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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОЯТЬ изъ трехъ отдъловъ:

1. Отдел* церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов!я въ обширном* смыслФ: изложеше догматов* в’Ьры, пра
вилу» христианской нравственности, изъяснение церковныхъ канонов* и 
богослужен!я, пстор!я Церкви, обозрите замечательных* современных* 
явлешй въ релппозной и общественной жизни, одним* словом* все 
составляющее обычную программу собственно духовных* журналов*,

2.0тд1лъ философскш. В* него входятт/лзсдедовашя изъ области фило
софии вообще и в* частности изъ ^испхолопи, метафизики, лсторш филосо- 
фш, также бюграфичесюя свФдФнГя о замечательных* .мыслителях* древняго 
п новаго времени, отдельные случаи из* их* жизни, более пли менее про
странные переводы и извлечшпя из* их* сочинешй е* объяснительны
ми прпмечашямп, где окажется нужным*, особенно светлыя мысли язы
ческих* философов*, могупця свидетельствовать, что хрпспаиское уче
те близко к* природе человека и во время язычества составляло пред
мет* желашй и искашй лучших* людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журнал* „вера и Разум*“, издаваемый в* Харьковской enap
xin, между прочим*, имеет* цФлпо заменить для харьковскаго духо
венства „Ешцшалышя Ведомости**, то в* нем*, в* виде особаго прп- 
ложешя, с* особою нумерапдею страниц*, помещается отдел* под* на- 
звашем* „Листок* для Харьковской епархш", в* котором* печатают
ся постановлен!!! и распоряжешя правительственной власти це{ - 
ковной и гражданской, центральной и местной, отпосящ!яся до'Хар!- 
ковской enapxin, сведения о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих* событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя извФст!я, полезшая для духовенства и его прихожан* въ сель
ском* быту.

Журнал* выходит* ДВА РАЗА в* м!сяцъ. по восьми и более листов* в* каждом* №

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ! ДЕНКГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакщи журнала „Вера и Разум*“ 
при Харьковской Духовной Семинары, въ свечной лавке при Покровском* Apxie ■ 
рсйсконъ Монастыре, въ конторе типографии Окружиаго Штаба, Немецкая, № 26 
и въ книжном* магазине В. и А. Бирюковых*, Московская, № 7; въ Москве: 
въ книжном* магазине Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербурге: въ 

книжном* магазике Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ редакщи журнала „Вера и Разум*“ можно получать полные экзем
пляры ея пздашя за прошлый 1884 годъ, по прежней ц1шФ, и „Харьк. 
Еиарх. Ведомости" за 1883 годъ, по уменьшенной цене, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр* съ пересылкою.
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Идеализм* и реализм* (продолжете).—Профессора Шевской ду
ховной академш И. Линицкмо (стр. 1—22, 103—142, 159—176, 
449-481 и 575—593) *).

Какъ преподается философия въ некоторых* философских* фа
культетах* западно-европейских* университетов*.—Г. Б. (23—34).

Философская письма.—Письмо пятое,—В. Л. Болтиной (стр. 
35—39).

„ „ Письмо шестое. „ (стр.
433—438).

Изречешя древн'Ьйшихъ греческих* мыслителей, выбранный изъ 
сочинешй Дюгена Лаэридя, Плутарха, Стобея и др. (продолжеше).— 
ГТ. Б. (стр. 40—46, 154—158, 202—210, 342—348, 402—408, 
439—448 и 594—598) **)•

История философш въ отношепги къ откровенно (продолжен!©).— 
712. Остроумова (стр. 47—72) ***).

Учеше Фейербаха о сущности и мроисхсждешп религш (продол- 
;кен!е).—П. Светлова (стр. 73—96 и 143—153) ****).

Письма философа Сенеки (продолжен!©) %* (стр. 97—101, 253— 
258, 295-302, 493—496 и 544—546) *****).

Абсолютное начало бьшя можетъ-ли быть безсозпательнымъ?— 
Алексея Оаворскаго (стр. 177—201).

*} См. вь 1-ц части страницы 395—412 и 493—516.
* ♦) См. въ 1-й части страницы 35—51, 145—158, 188—200, 320—335, 485— 

492 и 578—586.
* **) См. вь 1-Й части страницы 297—311, 347—377, 443—465 и 589—558.
* *♦*) См. въ 1-fi части страницы 559—577.
*♦*•*) См. въ 1-й части страницы 90—98, 241—246, 291—296, S3G—346, 

393—394, 436-442 и 528—538.
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Безсмерпе души. —Профессора Московской духовной академ! и 
В Кудрявцева (стр. 211—229, 259—276, 303—317, 349—372, 
497—524 и 547.

Сущность и происхождеше философш 1оанна Скота Эригены. — 
Доцента Московской духовной акаденш L Татарскаго (стр. 230 — 
252 и 277—294).

Лактанщй и его философски! суждения.—Свящ. Т. Буткевича (стр. 
318—341 и 373—401).

Философское ьпросозерцаше 0. М. Достоевскаго.— А. Сюьгирева 
(стр. 409—432 и 425-543).

Цицеронъ и его „ Тускулансш’я бесйды". — 6. Садова (стр. 
4S2—492) *).

*) См. въ Ьй части стр. 378—392.
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Цензор*, Протоиерей Т, Наалоеъ,



РЕЛИГЮЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТ1Е
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжеше *).

*) См. ж. мВфра и Разуыъ“ 1885 г. № 17.
**) Сегюръ справедливо заы'Ьчаетъ, что если при виходЬ пзъ Москвы Наполе

онъ грЪшпль недостаткомъ олагоразуаня, то теперь у него не хватило смклостп.

XIII.

Наполеонъ былъ далекъ отъ нам'Ьрешй, катя предполагал?» 
съ его стороны князь Кутузовъ. Онъ и не думалъ объ обход- 
номъ движешп на Медынь, а сп’Ьигилъ достигнуть кратчай- 
пшмъ путемъ Можайска. Рано утромъ 14 числа императору 
донесли, что pyccide лачинаютъ сниматься съ позицШ и от
ходить по направленно къ Калугй, но онъ остался при своемъ 
прежнемъ рЗяпеннт. Казалось, какая-то невидимая сила увле
кала его па старую дорогу, обращенную въ пустыню его соб
ственными полчищами. Онъ уже пе думалъ бол'Ье объ ястреб- 
лети русской армш, о покорети Poccin; вс'Ь его помыслы, 
вс’Ь силы его гетя были сосредоточены на одномъ стремлеши, 
выбраться поскорее изъ этой варварской страны, достигнут!, 
преданной ему Польши, навести страхъ ла свопхъ вассаловъ 
прибьгпемъ во глав’Ь стотысячной армш. Парпжъ—вотъ ко
нечная ц-Ьль его теперешнихъ стремлешй, какъ въ первой по- 
ловин'Ь похода была Москва **).  Но удастся-лп ему достигнуть
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этой зав'Ьтной ц4лп, спасется-лп опъ, подобно Дарпо, изъ этой 
ужасной Скиф!и? Передъ ним* 250 лье (бол'Ье 1000 верст*) 
пути, и какого пути! И только два пункта, ла которых* онъ мо
жетъ разсчитывать дать отдых* своим* войскам* и обновить их* 
силы,—это Смоленск* и Минск*. И тамъ, и тут* у него соб
раны громадные депо и магазины; но Смоленску угрожает* 
Витгенштейн*, а на правом* флангй лиши его отстуллешя 
стоит* Чичагов*. Наполеонъ все еще надеется, онъ еще продол- 
жает* утешать себя и другихъ обманчивыми иллюз!ями. Он* раз- 
считываетъ па 36000-й корпус* маршала Виктора, предполагая 
его уже в* Смоленск^; он* разсчитываетъ, что подкр'Ьплептя, 
высылаемыя изъ депо, выздоравлпваюпце раненые и больные, 
наконец* отсталые, изъ которых* формируют* новые баталю- 
ны въ Вильн'Ь, пополнят* убыль въ его войсках*. Он* ста
рается уверить себя и других*, что онъ успеет* достигнуть 
позищй на Двин4 и Дн'Ьпр'Ь, присоединит* там* къ себй вой
ска Виктора, Макдональда, Сен*-Сира, отбросит* Витген
штейна, остановит* Кутузова и прюбр'Ьтетъ возможность угро
жать Александру въ самом* Петербург^. Наполеонъ не сом
невается также, что Шварценберг*, Дюрутъ, ДомбровскШ и 
Ренье уничтожат* до его прибыпя Чичагова. Возлагая ташя 
надежды на своихъ генералов*, Наполеонъ в* тоже время не 
хочет* сознаться передъ ними въ своей пеудач'Ь и старается 
представить им* положите великой армш въ совершенно лож
ном* св'Ьт'Ь. „Нод* Малоярославцем*, пишет* онъ маршалу 
Виктору, арм1я выдержала победоносное сражеше; французы 
потеряли 2000, pyccRie 8000 человек*. Непр1ятель находится 
в* полном* отступлеши, по мороз* и необходимость спасти 
своих* раненых* побудили меня отказаться отъ преследова
ла и направиться па Можайск* и Вязьму. Русская пехота 

„Онъ устал.. Эти два казацких* налета нызвали въ неыъ чувство омерзйшя (!); 
участь раненихъ безиокоила его, вс! эти уясаси отталкивали его и, какъ чело- 
в!къ крайних* pbineiiiii, онъ, не надеясь бо.гЬе на полную победу, решился на 
преждевременное отступление**. Depuis се moment, il не vit plus que Paris, de 
meme q’en partant de Paris, il n’avait eu en vue que Moscou. Segur, Histoire 
de Napoleon et de la grande агтёе. T. II, стр. 143.
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сильно уменьшилась посл-Ь сражешя при МосквЗ»; въ лей на
считывается теперь не бол'Ье 15000 старыхъ солдата" *).

Итаьъ морозъ, который над'Ьлалъ потомъ столько б'Ьды фран
цузам^ начинаетъ играть, по словамъ Наполеона, свою ро
ковую роль уже подъ Малоярославцем!». Трудно себ'Ь пред
ставить болйе возмутительную ложь, но мы такъ сл'Ьпо вери
ли и в'Ьримъ п теперь нашимъ элегантнымъ учителямъ, что 
продолжаемъ повторять ее съ ихъ словъ и по настоящее вре
мя **). А между тЬмъ подъ Малоярославцемъ погода была еще 
теплая и прекрасная, о мороз£~же не было и помину. Вообще, 
если что-либо, то именно погода благохциятствовала въ 1812 г. 
какъ нельзя болйе предпршпю Наполеона. Осень въ этомъ

*) Совершенно подобпыя-же небылицы занесены были впоследствии по воле 
Наполеона и въ его мемуары, писанные на острове св. Елены. „Еслп-бы, гово
рится тамъ, дЪло было въ августе, а не въ ноябре (?), то арм1я пошла-бы на 
Петербург!». Она отступала на Смоленскъ пе потому, что была разбита, а пото
му что хотела занять зимняя квартиры въ Польше. Если-бы было зйто, то ни 
Чичасовъ, пн Кутузов! не приблизилпсь-бы и на десять переходов! пъ француз
ской apwin, не подвергаясь опасности быть уничтоженными". См. замечашя Шам
бре на это место мемуаровъ. Шамбре, Т. III, стр. 243. Опт» называет! его пря
мо гасконадою.

**) Легенда о морозе повторялась во всЬхь нашихъ учебниках! до самаго по- 
слЬдпяго времени. Только въ самомъ новейшем! руководстве русской ncTopiu, 
(Трачевскаго), мы встречаемо» отступлен!е отъ традиция. Тамъ сказано: „Напо
леон! должен! былъ возвращаться съ обносившимися и голодными войсками upir 
наступающей зиме, которая впрочемъ запоздала и не была сурова". ТрачевскИь 
„Учебппкъ русской исторш“, стр. 413. Наполеонъ утверждалъ впоследствии, что 
если-бы зпма наступила 15 днями позже, то война 1812 г. окончилась-бы для не
го самымъ блестящим! образомъ. Это нелепое хвастовство было опровергнуто уже 
Шамбре въ его книге, изданной еще въ самомъ начале 20 годовь. Шамбре за- 
мЬтилъ, что сильные холода были только отъ 9 до 13 ноября включительно во 
время пребывагпя армш въ Смоленске п что зат1мъ сильный морозъ наступил! 
только после переправы черезь Березину въ самых?» последних! числахъ ноября. 
Несмотря па эти категорически замечания добросовЬстпаго историка, поздней- 
пне писатели нродолжалп повторять сказку о морозе до самаго посл'Ьдняго вре
мени. Бернгарда въ своихъ ,,Восаоминан1яхь Толля“ опроверг! ее окончательно. 
См. Бернгардп, Т. II, стр. 259 и вь другихъ местах!. СвЬдешя о морозахъ собра
ны между прочимъ въ статье Д. В. Давыдова, соч. Т. I стр. 1—20 и въ соч. 
Лпврапди, „некоторыя зам-Ьчашя о причинах! гибели Наиолеоновыхъ войскъ“. Спб. 
1855 г. стр. 79 и след. С.тЬдуетъ, впрочемъ заметить, что въ самой Россш хо
дило во время самыхъ событий крайне преувеличенное мнен!е о вл!япш мороза 
на гибель неприятельской армш. Мы увпдимъ, что самъ император! Александр! 
держался такого неосновательнаго мнЪшя.
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году была необычайно продолжительная п теплая. Зима насту
пила очень поздно и далеко не принадлежала къ числу суро- 
выхъ. Въ окрестностяхъ Москвы въ друйе годы нередко уже 
устанавливается съ половины октября санной путь. Теперь на- 
оборотъ, не было еще ни морозу, ни снегу, солнце ярко шло 
п грело днемъ, а ночыо термометръ ни разу не опускался еще 
ниже нуля. Вообще въ первые дни отступления французская 
аршя не испытывала еще яикакихъ особен ныхъ б^дствй или 
липгетй, а между тймъ уже въ это время началось ея страш
ное внутреннее разложеше. Психологически! элементъ игралъ 
въ этомъ д^л'Ъ разрушения первенствующую роль. Настроеше 
солдатъ было самое тяжелое и подавленное съ той минуты, 
когда отданъ былъ роковой нриказъ отступать. Бодрость ду
ха, поддерживаемая наступательнымъ движешемъ, быстро усту
пила место какому-то тупому, безотрадному чувству отчаяния. 
Солдаты шли, понуря голову, какъ будто сознавая неслыхан
ное унижете, обрушившееся да нихъ и на ихъ непоб'Ьдимаго 
вождя *).  Невообразимый безпорядокъ, царствовавппй въ армш 
уже во время выхода изъ Москвы, достигъ теперь крайней 
степени. Дисциплина пала окончательно. Дише инстинкты эго
изма и самосохранения вступили въ своп права. Самъ импе- 
раторъ подавалъ дурной примйръ своимъ войскамъ. Все за
мечали, что уже въ эти первые дни отступлешя онъ заботил
ся не столько о cnacenin армш, сколько—своей дорогой особы. 
Онъ не д'кшлъ подобно другпмъ полководцамъ трудовъ, опа
сностей и лишетй съ своими солдатами. Онъ не старался во
одушевить ихъ своимъ присутс'Ыемъ и словомъ. Онъ почти не 
показывался войскамъ, р'Ьдко садился на коня, 'кчалъ почти 
всегда въ закрытой карсте, окруженный своимъ конвоемъ. Еще 
о преследовали со стороны русскпхъ не было и помину, а 
уже императоръ старался уйти какъ можно дальше впередъ 
съ своею гвард!ею. Онъ, то п Д'Ьло, торопплъ своихъ генера- 
ловъ, а генералы и маршалы думали въ свою очередь больше 
всего о своемъ собственномъ cnacesin и о своихъ удобствахъ.

•) яЬа grande агтёе marchait les yeux baisses, comme hooteuse et huinil- 
liee“. Segur, T. П, стр. 143.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 421

Taide факты не могли, разумеется, укрыться отъ внимашя сол
дата, не могли пе отозваться самыыъ пагубнымъ образомт» на 
его настроеши.

Ч4мъ ближе подвигались колопны французской армш къ Мо
жайску, гЬмъ ужаснее и безотраднее становилась окружаю
щая ихъ местность. Великая арм{я входила въ область смерти, 
въ страну, опустошенную до-тла французами и русскими, въ 
совершенную пустыню, где не было и признаковъ жизни, где 

* царило гробовое молчаше. Мпогочисленныя села и деревни по 
пути лежали въ развалинахъ, лишь кое-где торчали лачуги и 
сараи, уцел'Ьвпня какимъ-то чудомъ отъ разорешя. Въ не- 
болыпихъ городкахъ стояло еще не мало домовъ, но они бы
ли пусты, окна и двери выломаны, запасы уничтожены, сады 
и огороды опустошены *).  Нигде на разстоянш десятковъ 
верстъ отъ дороги нельзя было встретить живой души. Жи
тели скрывались съ своими семействами и пожитками въ .тЬ- 
сахъ, вдали отъ путей, по которымъ тянулись непр!ятельстпя 
колонны. Поля и- нивы были повсюду вытоптаны, опустошены, 
местами даже выжжены. Нигде невозможно было найти ни 
фуража, ни подножнаго корма для лошадей и скота.

•) См. м. пр. Fezensac, Souvenirs militaires, стр. 280.
♦*) „Les chefs ordonnaient le partage, mais 1'egoisme employait tons les шоу 

ens pour tromper leur surveilance et se soustraire a leur autorite". Fezensac» 
стр. 281.

Ары1я тащила съ собою огромное количество съествыхъ 
припасовъ, но солдаты видели, что пикто изъ пачальствую- 
щихъ лпцъ пе обращалъ ни малейшаго внимашя на правиль
ное распределеше этихъ припасовъ. Въ одномъ полку было 
еще много быковъ, по совершенно недоставало хлеба, въ дру- 
гомъ хл’Ьбъ былъ въ избытке, но пе было вовсе мяса. Подоб- 
вое-же неравенство существовало нередко въ одномъ и томъ 
же полку. Одне роты умирали съ голоду, тогда какъ друпя 
утопали въ пзобилш. Командиры, то и дело, отдавали прика
зами разделить равномерно про!иантъ; по эгоизмъ подчинен- 
ныхъ паходилъ тысячи средствъ обойти и не исполнить этихъ 
приказаны! **).  Сохранеше припасовъ всецело зависело отъ 
лошадей, а между тЬмъ эти последшя, не получая почти ни



422 ВЪРА И РАЗУМЪ

какой пищи, быстро выбивались изъ силъ и сотнями падали 
по дорогам! *)•  Уже съ первыхъ дней отступлешя пришлось 
взрывать на воздух! зарядные ящики, бросать па дорогЪ пуш
ки и фуры съ добычею и даже припасами. Все напоминало 
скорее безпорядочиое бегство, нежели правильное отступае
те **).  Сознате близкой опасности, грозившей армш, тяжкое 
предчувств!е гибели проникало въ душу кяждаго солдата, вы
зывало одичаше и полнейшую деморализации въ армш. Коли
чество больных!, отсталых!, мародеров! росло въ ужасающей 
прогрессы. Вестфальцы въ течеши двухъ переходовъ потеря
ли 400 человек!. Обозы Вестфальцовъ и молодой гвардш спу
тались на дорогЬ и не въ состояши были тронуться съ мйста. 
Солдаты молодой гвардш, не думая долго, бросились на по
возки съ съестными припасами, принадлежавипя Вестфаль- 
цамъ, и силою присвоили ихъ себ'Ь. Случалось нередко, что 
солдаты одного отряда захватывали скотъ и пров!антъ другихъ 
отрядовъ. Очень часто дйло доходило при этомъ до драки, до 
употреблешя орудия, до настоящих! сражешй между различ
ными частями армш. Тамъ, гд*Ь  дгЬло шло о захвати npoBian- 
та, о поддержка собственна™ жалкаго существовашя, тамъ 
солдаты великой армш уже въ эти первые дни отступлешя 
превращались въ дикую, свирепую орду башибузуковъ ***).

*) Наполеонъ распустилъ впослЬдствш басню о 30000 лошадяхь, погибших* 
въ одну ночь отъ лютаго мороза. Шамбре заыЬтилъ по этому поводу, что лоша
ди гибли вовсе не отъ холоду, а отъ недостатка тнци. Оть Фезензака и другихъ 
свидетелей мы узиаеыъ, что лошади падали сотнями съ голоду уже вь первые дни 
отступления, когда о морозе не было и помину. См. Fezensac, стр. 281.

**) „1)е les premiers jonrsenfin cette retraite ressemblait a une derouteK, t. e. 
„уже сь первыхъ дней это отступление походило на б4гство“. См. Fezensac, стр. 281.

**') См. Беригардп, Toll’s DenkwUrdigkeiten, Т. U, стр. 267; Лоссберп», Brie- 
fe in die Hc-imatb, стр. 237.

Император! Наполеонъ наблюдал! съ возрастающим! без- 
покойствомъ эти страшные симптомы. Хуже всего было то, 
что опъ самъ пачпналъ сознавать свое собственное безсшпе 
передъ этою разнузданностью. Считая себя по обыкновешю 
непогрешимым!, онъ не допускал! мысли, что главным! ви
новником! безпорядка и упадка дисциплины был! ни кто 
иной, какъ оиъ самъ. Этого мало! И теперь онъ продол- 
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жалъ издавать приказы, которые должны были убить въ сол- 
дат’Ь всякое чувство дисциплины и порядочности и превратить 
армпо въ стаю дикихъ звйрей, выпущенныхъ на волю. Имен
но въ это время Наполеонъ началъ вести ту систематическую 
войну истреблешя, которую онъ порйшилъ еще въ Москв'Ь; онъ 
началъ, по словамъ одного изъ своихъ сподвижвиковъ *),  изли
вать свою месть на дома и постройки. Маршалъ Даву, шедппй 
съ арьергардомъ apiiiii, получвлъ приказъ истреблять остатки 
городовъ, селъ и деревень, лежавшихъ по пути отступления. 
Никогда еще варварскШ приказъ не находилъ болйе точнаго 
и безпощаднаго исполнителя, какъ въ данномъ случай **).  
Столбы дыма и пламени поднимались днемъ и ночью вътылу 
и по бокамъ арьергарда великой армш. Были организованы 
особыя команды поджигателей, опй рыскали по обйимъ сторо
намъ дороги на разстояши десятковъ верстъ. Помйщичьи усадь
бы, крестьянстпя избы, сельст церкви,—все дйлалось добы
чею пламени. Какъ слйдуетъ смотрйть на этотъ варварски 
приказъ? Слйдуетъ-ли считать его простыыъ актомъ злобы и 
безспльной мести, или-же онъ вызывался какою-нибудь необ
ходимостью и не лишенъ былъ такъ называемаго военнаго 
смысла? Справедливость требуетъ сознаться, какъ замйтилъ 
это уже Бернгарди, что пожары и опустошешя въ тылу армш 
имйли прежде всего цйль затруднить преслйдоваше, что слй- 
довательпо они могутъ быть разсматриваемы какъ чисто воен
ная мйра, вызванная необходимостью. Но дйло имйетъ и свою 
обратную сторону. Подобные приказы, отдаваемые и исполняе

*) Fezens^c, Souvenirs militaires, стр. 281,
**) яЬе prince d’Eekmtihl, commandant Parrieregarde, etait charge de mettre 

partout le feu, et jamais ordre ne fat ex6cut£ avec plus d’exaetitude et meme 
de scrupule". Fezensac, стр. 281. Даву заботился, впрочем*!», объ одиомъ, чтобы 
войска, шедши впереди арьергарда, не см'Ьлн грабить и жечь. „Это, ппсалъ онъ 
маршалу Бертье, лишить арьергардъ средству въ которыхъ опъ такъ иулгдает- 
ся. На мсмъ одиомъ должна лежать обязанность жечь поселенья, и император
ская арапя извлечешь изъ такого распоряжешя большую пользу". См. письмо гер
цога Екмюльскаго къ князю Невшательскому и Ваграмскому. Шамбре, Т. 3, 
стр. 448. Желавхе Даву было тотчасъ-же исполнено. См. письмо Бертье оть 
29-го октября. Шамбре. Ч\ П, стр. 477. Объ этихъ опустошев1яхъ и ихъ вред— 
ныхъ послЬдств1яхъ для сампхъ франи.узовъ говорить также неоднократно Ла 
бомъ. Rel. de la camp, de Russie, стр. 274—275 и во многихъ другихъ мЪстахъ.
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мые и безъ того уже одичалыми солдатами, должны были 
окончательно убить въвойскахъпослйдше остатки порядкам 
дисциплины и подготовить гибель армш. Дише инстинкты гра
бежа и разрушешя, не сдерживаемые съ еамаго начала похо
да, выпущенные на полный просторъ въ Москве, поддержи
вались и развивались до чудовищныхъ размйровъ этими раз
бойническими наездами, этими грабежами и поджогами, пред
принимаемыми по приказаппо тйхъ самыхъ властей, на обя
занности которых!» лежало прежде всего сдерживать животные, 
хищничесгие порывы солдата. Наполеонъ испытывалъ кроме 
того уже съ давияго времени вей ужасы народной войны. 
Ежедневно со времени вступлешя въ Москву онъ узнавалъ, 
какимъ ужаснымъ образомъ расправлялись озлобленные рус- 
CKie крестьяне, а иногда и казаки съ его одиночными солда
тами, съ его мелкими отрядами, имевшими несчаспе попасть 
къ нимъ въ руки. Онъ давно уже возстановилъ противъ себя 
русскпхъ просто люди новъ; теперь своими поджогами и разру- 
шетями онъ рисковалъ раздуть тй- же чувства дикой, яростной 
мести и въ русскомъ солдате. Но быть можетъ онъ думалъ 
этимъ сиетематическимъ истреблегпемъ навести страхъ на рус- 
CKifi народъ, заставить его не принимать учаспя въ партизан
ской войне. Возможное дело,—тймъ болйе, что Наполеонъ не 
им'Ьлъ никакого поня™ о характере русскаго народа, считалъ 
его вмЪст'Ь съ другими французами толпою грубыхъ, забитыхъ 
рабовъ, лишепныхъ всякаго человйческаго чувства. Странно 
впрочемъ, что Наполеонъ, котораго мы привыкли считать чуть 
не съ детства олицетворешемъ политической и военной муд
рости, опустилъ пзъ виду при этомъ случай самое простое и 
элементарное правило воепнаго искусства, —именно, что папп- 
чесшй страхъ на населен1е можетъ навести лишь тотъ, кто 
идетъ впередъ победоносно и гонитъ передъ собою непр!ятель- 
сш армпт, а не тотъ, кто самъ припуждепъ искать спасешя 
въ поспйшномъ отступление въ бйгствй. Наполеонъ ошибался 
точно также и на счетъ послйдствШ предписапныхъ пмъ опу- 
стошешй. Онъ не сообразилъ, что эти опустошешя распростра
нялись въ сущности лишь на весьма незначительное разстоя- 
nie но обйпмъ сторонамъ дороги, что преследующая русская 
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арлпя все-таки могла въ случай нужды найти отдыхъ и убе
жище отъ стужи въ петронутыхъ его поджигателями селахъ 
и деревняхъ. Такимъ образомъ, съ какой-бы точки зрйшя ни 
смотрели мы на это дйло, вездй оно окажется одинаково без- 
смысленнымъ и безразсуднымъ *).

Но Наполеонъ отдавалъ еще и друпе приказы, точное ис- 
полнеше которыхъ должно было подействовать еще болйе па- 
губнымъ, разрушительнымъ образомъ на его собственныхъ 
солдатъ. „Видъ этихъ пожаровъ и опустошен^ не былъ такъ 
ужасенъ, какъ то, что происходило на нашихъ глазахък, раз- 
сказываетъ очевидецъ. „Передъ нами шла колонна руескихъ 
плйнныхъ, конвоируемыхъ войсками Рейнской конфедерации. 
Имъ не давали другой пищи, кромй неболыпаго куска лоша- 
динаго мяса и конвойные солдаты убивали тйхъ изъ нихъ, 
которые не въ состояли были тащиться далйе. Мы встречали 
но. пути пхъ трупы, вей съ простреленными головами. Сол
даты моего полка были возмущены этимъ зрйлищемъ; они 
хорошо понимали, какое страшное возмезд!е повлечетъ за со
бою это варварство для тйхъ изъ нихъ, которые попадутъ въ 
руки непр!ятелю^ **).

Итакъ, самъ французъ свидйтельствуетъ, что солдаты вели
кой армш пристреливали конвоируемыхъ ими несчастныхъ рус- 
скпхъ плйнныхъ. Изъ другихъ источликовъ мы узнаемъ, что 
въ чпелй этихъ плйнныхъ было очень мало солдатъ пли офи- 
церовъ, взятыхъ на пол'Ь битвы, что огромное большинство 
ихъ состояло изъ мародеровъ, изъ грабителей, пойманныхъ въ 
Москв'Ь, наконецъ, изъ людей, пе пмйвшпхъ никакого отпо- 
шешя къ армш и взятыхъ въ плйнъ по какому-нибудь пустому 
подозр'Ьшю. Перовсшй прямо говоритъ, что въ числ'Ь пхъ было 
много всякаго подозрительнаго люда, мйщапъ, разночинцевъ, 
мелкихъ чиновяиковъ, но пи одного офицера ***). Трудно по-

*) См. Бернгарди, Toll’s Denkwflrdigkeiten. Т, II, стр. 264. J(So muss denn 
allerdings die rubigste Env&gung wie das emporte Gefithl diese Mordbreunereieu 
als eiue sehr schlecht beveebnete Massregel verwerfen“.

** ) Fezensac, Souvenirs militaires. p. 281 — 82.
** *) „Свидетельство Перовскаго относится, разумеется, лишь къ той кодошгЬ 

пл'Ьнныхъ, съ которою препровожден ь былъ онъ самъ1*. См. „РусскШ Архивь,с 
1865 года, стр. 257.
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пять, къ чему, съ какою цЬлыо приказалъ Наполеонъ соби
рать подобный сбродъ и отправлять его въ качеств^ военно- 
плйнпыхъ вм'ЪсгЪ съ apwieio. Легко понять, какъ ужасно об
ращались на пути съ этими пленными; какъ, въ виду общаго 
недостатка, ихъ кормили самою негодною и скудною пищею. 
Измученные, голодные, они падали, паковецъ, на пути итог- 
да солдаты конвоя пристреливали ихъ *).  Но по чьему при
казу? Изъ записокъ Перовскаго мы узнаемъ, что офицеры, 
командовавшее конвоемъ, отдавали этотъ приказъ вероятно на 
основати сообщенной имъ инструкции. To-же самое сввдБ- 
тельствуетъ п Вестфалхскш полковпикъ Ф. Лоссбергъ. Еще въ 
конц'Ь сентября, т. е. въ то время, когда о какой-бы то пи 
было нужд'Ь не могло быть и рЪчп, изъ Москвы въ Можайскъ 
отправлена была парт!я русскпхъ плйппыхъ. Ихъ конвоиро- 
валъ третей Вестфальскш пахотный полкъ. Комапдиръ этого 
полка Ф. Лоссбергъ лолучилъ предъ отправлешемъ приказъ, 
разумеется, отъ высшей власти, пристреливать т4хъ изъ пл'Ьн- 
ныхъ, которые не въ состоянш будутъ идти дал$е. Пленные, 
уже тогда были такъ измучены и обезсилены голодомъ, что 
нер'Ьдко падали на пути. Самъ Лоссбергъ разсказывалъ объ 
этомъ въ своихъ письмахъ на родину; онъ-же свпд'Ьтельствуетъ, 
какъ пытался онъ обойти исполнеше варварскаго приказа **).

•) Ужасаюиця подробности см. у Перовскаго.
**) См. Lossberg, Briefe in die Heimatb, стр. 250 п слЪд.

Но Наполеонъ, говорятъ памъ его французские и не фран- 
цузсюе поклонники, не способенъ былъ отдавать подобный 
приказъ. Онъ былъ слишкомъ великъ, душа его была слиш
комъ возвышена для подобнаго мелочнаго и безсмысленнаго 
варварства. Действительно, говорятъ они, было убито нисколь
ко ш'Ьнныхъ, по вовсе не по приказание Наполеона, а по 
совершенно особенному случаю. Въ одной изъ колоннъ пл4н- 
ныхъ вспыхнулъ бунтъ. Мятежники захватили фуру, нагру
женную водкою, перепились и пытались отнять оружие у стра
жи. Понятно, что конвойные должны были защищаться; есте
ственно, что нисколько челов'Ькъ плЪнныхъ пали подъ ихъ 
выстрелами. Былъ и еще одинъ печальный случай. На дорогЬ
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были замечены два или три пристреленных*  пленника. На
полеонъ узнал*  объ этомъ: его благородное сердце было воз
мущено, онъ приказал*  произвести строжайшее сл'Ьдств!е и 
наказать виновных*  *).

*) Bcfc эти назидательная nCTOpiiiKn мы ваходимъ у Гурго.
**) Такъ говорить Гурго.
¥**) Такъ свпдЬтельствуетъ Фезовзакъ.

Стоить только прочесть разсказъ Перовскаго и вспомнить 
свидетельство Лоссберга, чтобы убедиться во всей нелепости 
подобных*  разсказовъ. Что-же касается до возвышеннаго серд
ца Наполеона, до его благородваго характера, то разве сви
детельство о пристреленных*  по его приказу русскпхъ пл4п- 
ныхъ стоитъ въ его истории особняком*,  разв'Ь оно не есть 
лишь одно изъ ц'Ьлаго ряда гЬх*  страшных*  и кровавых*  д4лъ, 
который лежать на памяти грознаго завоевателя. Что стоило 
человеку, игравшему весь свой вйкъ жизнью и счаспемъ мил- 
люновъ,—человеку, приказавшему схватить и разстр’Ълять гер
цога Энненскаго,—человеку, устроившему постыдную Байон- 
скую интригу, приказавшему перебить въ Яффе массу турец
ких*  пленных*, —что стоило этому человеку безъ сердца, этому 
холодному математику, никогда не спрашивавшему о праве 
или не праве, о гуманности и безчеловйчно^ти, а только о 
вреде и польз'!; изв'Ьстнаго поступка,—отдать приказ*  при
стреливать, какъ собакъ, песчастныхъ пленников*?

Забавно, что даже тЪ изъ французов*,  которые свидетель
ствуют*  сами о лристр'Ьливанш пленных*,  стараются доказать, 
что исполнителями варварскихъ приказовъ Наполеона, если 
они и были дапы, не были и не могли быть французы, пе 
способные вероятно на подобное дело вслгЬдств1е возвышенно
сти своей души и благородства характера. Bet эти зверства 
совершали, разумеется, союзники великой нацш. По словам*  
одних*,  въ пристреливал!!! пленных*  упражнялись исключи
тельно испанцы и португальцы **),  по словам*  других*,  сол
даты Рейнской конфедерата ***).  Что те и друпе являлись и 
въ томъ и въ другомъ случае лишь слепыми исполнителями 
воли французских*  властей, что большинство пленных*  шло 
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подъ конвоемъ молодой гвардш, гдй не было нп испанцевъ, ни 
н-Ьмцевъ, а только одни французы, объ этомъ благоразумно 
умалчиваютъ писатели великой нащи *).

*) „РаэвЪ, замечает*, по этому поводу Бернгарди, тярашя нуждалась когда- 
либо во Фрапцш въ орудмхт», все равно въчьихъ рукахъ пп находилась она, вь 
рукахъ-ли Карла IX-го, конвента, или Наполеопа“. Бернгарди. Т. П, стр, 270.

**) Некоторые утверждали, говорить Фезепзакъ, что среди труповъ най
дены были и живые раненые; но я пе могу этому вЬрпть, да это и не было 
доказано'*. См. Fezonsac, стр. 282. Разспазъ о жпвомъ раненомъ, найденномъ на 
Бородипскомъ по.гЬ, находпмъ у Лабома, стр. 277—78.

***J См. Aus dem Leben des Generals v. Brandt. T. I, стр. 457.

Деморализуемые систематически подобными приказами, пре
вращаемые ио вол’Ь своего императора въ шайки гнусныхъ 
убгёцъ и поджигателей, томимые смутнымъ ожидашемъ страш- 
ныхъ бйдств1й, медленно подвигались впередъ колонны вели
кой арши. 16-го октября императоръ со старою гвард!ею до
стичь Можайска и уже на другой день передъ нимъ откры
лось зрйлище, которое способно было потрясти до глубины 
души даже старЪйшихъ ветерановъ армш, пережившихъ вей 
ужасы этой эпохи. Страшное Бородинское поле во всемъ сво- 
емъ могильномъ ужаей раскинулось передъ ними. День былъ 
ясный, солнечный, хотя и довольно холодный. ЛегкШ, про
зрачный тумапъ стоялъ надъ полемъ битвы; то были ядовитые 
ызазмы, поднимавппеся отъ 50,000 гнившихъ человйческихъ и 
лошадиныхъ трудовъ. Не было принято ровно никакихъ мйръ 
къ погребенпо останковъ страшнаго побоища, хотя съ тйхъ 
поръ прошло уже болйе 50 дней, хотя французы занимали 
все время Можайскъ и его окрестности, хотя тутъ пролегалъ 
ихъ главный этапный путь. Трупы лежали совершенно въ та- 
комъ-же порядкй, или, лучше сказать, безпорядкй, въ какомъ 
уложила ихъ смерть въ день 26-го августа. Кое-гдй валялись 
отдельные остовы и тйла, въ другихъ мйстахъ трупы нава
лены были целыми грудами **).  Раздйтые до-гола, они такъ 
ярко блестйли на солнцй, что казались издали стадами б'Ь- 
лыхъ овецъ ***).  Ледяной ужасъ проникалъ въ душу солдатъ 
при видй страшныхъ останковъ ихъ товарищей. Понуря го
ловы, стараясь не гляд’Ьть по сторонамъ, спйшили они черезъ 
это ужасное поле: но обломки и осколки оруж!я, разбитыхъ
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*) См. Fain, Manuscrit de 1812. Т. 11, стр. 258.
**) Segur, Histoire de Napoleon et de la grande armee. T. П, стр. 160.

***) Segur, Histoire de Napoleon et de la grande armee. T. П, стр. 164—165. 
„Мы прошли вечером* 29-го, говорить Февензакъ,—въ Колоний монастырь. Пре
вращенный прежде въ госпиталь, опъ походил* теперь па большое кладбище. 
Единственная постройка, уц'ЬтЬвшая въ городЬ Гжатск^, служила также госпи
талем* для нашихъ больных*. Полковникам* отдан* былъ приказ* разыскать 
там* людей своих* полков*. Больные были брошены тутъ безъ всякаго призора, 
безъ медикаментов*, безъ припасов*. Я едва мог* пробраться черезъ груды все- 
козможпаго сора и грязи, покрывавших* л!стиицы, корридоры п самых залы. Я

лафетовъ зарядныхъ ящиковъ, фуръ, груды тряпья всякаго 
рода, попадались пыъ ежеминутно подъ ноги, напоминали, то 
и д^ло, въ какомъ м1»ст4 и по чьимъ костямъ приходится имъ 
спешить не впередъ, куда манитъ добыча и слава, а назадъ, 
гд£, можетъ быть, удастся найти имъ спасете отъ лютой смер
ти. „Сердца наши сжимались, говоритъ очевидецъ. при вид'Ь 
этого поля, гд4 легло столько нашихъ. Храбрецы эти вообра
жали, что они умираютъ за победу и миръ. Тихо проходили 
мы мимо ихъ, какъ-бы боясь, чтобы они пе узнали о нашемъ 
отступлеши“ Одинъ за другимъ тянулись корпуса великой 
арлпп черезъ роковое поле. Солдаты, пораженные ужасомъ, 
бросали посл'Ьдшй печальный взглядъ на колоссальное клад
бище ** ***)), но мысль о собствелномъ положены, о грозномъ 
будущемъ быстро изгладила и это впечатлите.

Но вотъ и другая, быть можетъ, еще бо.т£е ужасная кар
тина! Войска достигли Колоцкаго монастыря, превращепнаго 
въ день битвы въ госпиталь для раненыхъ. Теперь это тоже 
было ужасное кладбище, наполненное умершими, умирающими, 
разлагающимися за-живо людьми. И тутъ царствовала смерть, 
какъ на Бородинскомъ пол'Ь, по въ болйе потрясающемъ и 
отвратительномъ внд'Ь. Тамъ д'Ьло смерти было уже поконче
но, борьба прекратилась и спокойствие могилы воцарилось на
выки; зд'Ьсь борьба продолжалась, зд4сь смерть преследовала 
жертвы, пытавипяся спастись отъ нея. И не было пикакихъ 
средствъ противостать ей, вырвать пзъ ея пасти тысячи не- 
счастныхъ. Недостатка въ энергическихъ распоряжешяхъ не 
было и тутъ, но некому было исполнять ихъ, да п не было 
средствъ для борьбы со смертью ***).



430 ВЪРЛ и 1’ЛЗУМЪ

Что испытывалъ Наыолеонъ при видй этихъ ужасовъ? Чрезъ 
Бородинское поле онъ пройхалъ поспешно, не останавливаясь, 
не оглядываясь но сторонамъ 5?). Въ Колоцкомъ онъ остано
вился на хгороткое время и отдалъ приказъ забрать на марки- 
тантст фуры п на друпя повозки тйхъ раненыхъ, которые 
могли еще переносить движете. Что руководило имъ при этомъ 
случай,—спрашиваетъ очевидецъ,—гуманность, самолюб!е, или 
желаше спасти опытныхъ старыхъ солдатъ. Какъ-бы то ни 
было, но мйра эта имйла гибельныя послйдств!я и для армш 
и для несчастныхъ раненыхъ. Нетрудно было предвидеть, что 
раненые не перенееутъ предстоящихъ имъ лишешй и бйдств!й, 
что не хватить пров!анта для ихъ продовольствоватя, что 
люди, которымъ назязали насильно этихъ несчастныхъ, по
стараются отделаться отъ нихъ тймъ или инымъ способомъ 
при первомъ-же удобномъ случай **).

Безъ сомнйшя, Наполеонъ не вдумывался особенно въ воз
можный послйдств!я своего распоряж.ешя. Его голова занята 
была въ это время совершенно иными заботами. Что значили 
для него вей эти мертвецы и полумертвецы, когда судьба ви
димо заносила уже свой серпъ надъ нимъ самимъ и надъ его 
apwiero? Уже 15-го октября поелй долгой, теплой погоды въ 
воздухй внезапно похолоднйло п термометръ впервые упалъ 
ночью до 4 градусовъ мороза. Зима начала показывать свою 
ледяную руку. Правда, поелй холодной ночи наступилъ вновь 
довольно теплый день и солнце опять явилось во всемъ своемъ 
блескй, но уже и это первое незначительное понижеюе тем
пературы отозвалось самымъ гибелышмъ образомъ на плохо 
одйтыхъ, пзмученныхъ походомъ и нерйдко голодныхъ солда-

нашелъ здЬсь трехъ человЪкъ изъ моего попса, спасти пхь отсюда доставило мп'Ь 
величайшее удовольств1е“. Fezeusac, Souvenirs militaires, стр. 282.

*) См. Scgur. Т. П, стр. 160.
**) Таково MirbHie Шамбре. По его словаиь, въ Можайск^ и Колоцкомъ на

ходилось около 1,500 рапеныхь, и притомъ такихъ, перевозка которыхъ счита
лась до тЬхъ иоръ невозможною. См. Шамбре. Т. И, стр. 356. Уже на первомъ 
переход^ маркитанты посбрасывали въ канавы порученныхъ нмъ раненыхъ. Толь
ко одпаъ изъ нихъ, какой-то генералъ, спасся, п черезъ пего императоръ узналъ 
объ этомъ страшпомъ преступлена. Неизвестно, наказаны-лп были виновные. См. 
Сегюръ. Т. 11, стр. 164.
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тахъ отступающей армш. Уже теперь вокругъ потухшихъ би- 
вуачныхъ огней можно было видеть сотни солдатъ, застыв- 
шихъ отъ холода, уже теперь начали попадаться люди съ 
отмороженными членами *).

*) Первое появление холода побудило Наполеона позаботиться прежде всего о 
самомъ себй. Съ этого дня императора, по свидетельству Шамбре, облачился въ 
зимней польскш костюыъ и усйлся въ закрытую карету. Шамбре. Т. II, стр. 357.

2

Но были вещи пострашнее зимы! До сихъ поръ арм!я не 
подвергалась еще преследованью со стороны непр!ятеля, те
перь впервые начали показываться казаки. На первый разъ 
они не причиняли еще особеннаго вреда. Они появлялись по 
сторонамъ большой дороги, обгоняли съ дикимъ гикомъ мед
ленно двигаюпцяся колонны, хватали отсталыхъ, собирали 
брошенную добычу. Можно было пока относиться къ пимъ съ 
обычнымъ презрйшемъ; ничего не стоило прогнать ихъ отъ 
дороги нисколькими выстрелами; но число ихъ возростало съ 
каждымъ днемъ, съ каждымъ часомъ; ихъ дерзость, ихъ на
зойливость усиливались ежеминутно. Это меяъду прочимъ по
казывало, что недалеко за ними двигаются главные корпуса 
русской армаи. И въ самомъ деле, где былъ непр!ятель, въ 
какомъ направлении двигались главным силы русской армлт,— 
объ этомъ столь существенномъ вопросе не имели ни мал'Ьй- 
шаго понят ни Наполеонъ, ни начальникъ его штаба, мар- 
шал'ь Бертье, ни командиры отд’Ьльныхъ частей. Съ гЬхъ поръ 
какъ французская арм!я лишилась большей части своей кава- 
iepin, форпостная и разведочная служба пришли въ ней въ 
крайнй упадокъ. Въ шшонахъ ощущался также полп’Ьйшй 
недостатокъ. Не было и не могло быть тогда измЪнпиковъ въ 
сред4 русскаго паселешя, а польсше шпюны, служивппе На
полеону съ самаго начала кампаши, не отваживались уда
ляться ни на шагъ отъ большой дороги, опасаясь лопасть въ 
руки озлобленныхъ крестьянъ. При такомъ положена дЪлъ 
пришлось собирать сведешя отъ немногихъ русских?» плен- 
ныхъ, случайно попадавшихъ въ руки французовъ. Одинъ изъ 
такихъ пленныхъ присланъ былъ 14-го числа маршаломъ 
Даву въ главную квартиру. Это былъ офицеръ. Онъ утверж- 
далъ, что вся русская армхя идетъ поспешно на Смоленску
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что Кутузовъ думаетъ отрезать путь отступления великой ар- 
ын1. Показания плЪинаго о движении русскпхъ, объ ихъ гро- 
мадныхъ сплахъ, не остались тайною, они быстро разнеслись 
по всей армш и распространили всеобщее уныя!е. Эта непо
бедимая арм!я, мечтавшая такъ недавно лишь о победахъ и 
славе, дрожала теперь уже при одной вести о приближены 
нещиятеля! Наполеонъ подавалъ видъ, что онъ не поддается 
общему чувству постыднаго страха, что онъ даже радуется 
близкой встрече съ врагомъ. „Если негцлятель действительно 
идетъ на Смоленскъ, ппсалъ онъ маршалу Даву *),  то темъ 
лучше; все ваши силы теперь соединены, и мы ударимъ ему 
въ тьтлъ съ большею apMiero, нежели та, которую могли мы 
противопоставить ему восемь дней тому назадъ*.  Но было-ли 
действительно таково мп-Ьше Наполеона? Очевидно нетъ! На
полеонъ проговаривается самъ, и 'въ томъ-же самомъ письме. 
Онъ доказываетъ, что показатя пленника не могутъ быть 
справедливы и выражаетъ въ тоже время сожалев1е, что по
добный ложвыя вести распространяются по армы и наводятъ 
на нее тревогу. „Пленный, присланный вами сюда, писалъ 
онъ маршалу, не могъ знать ничего .о направлены, приня
том?» пепр!ятелемъ, такъ какъ онъ отделился отъ него вече- 
ромъ 13 числа, и былъ взятъ въ плепъ 14 въ 11 часовъ ут
ра. три часа после того, какъ непр1ятельск1е форпосты заме
тили наше отступательное движете. Крайне жаль, что по
добные слухи распространяются, что ихъ повторяюсь адъю
танты, это даетъ армы крайне далекое отъ истины представ- 
jenie о силе непр!ятельскаго войска^.

*) Письмо паписапо отъ имени маршала Бертье, черезъ котораго велъ На
полеонъ свою корреспонденцию съ генералами. Сы. Шамбре, Т. II, стр. 477.

Что же сталось въ самомъ деле за это время съ главною 
русскою apMieio? Уже ночью 13 числа русскимъ сделалось 
известно, что непр!ятель очистилъ Малоярославец^ Все од
на ко-же были твердо убеждены, что Наполеонъ двинулся со 
всеми своими силами по Медынской дороге; никому не при
ходило въ голову, что онъ отступаетъ на Можайскъ. Мило
радовичу тотчасъ-л:е отдашь былъ приказъ спешить къ угро
жаемой Медыни, но обманутый ложнымъ извест1емъ, что не- 
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пр!ятель направляется туда по поперечной дорогЪ отъ Мало
ярославца, онъ двинулся проселочными путями на Адамов- 
•ское. Изъ источников!» не видно, какъ далеко прошелъ онъ 
въ теченш 14 числа. Главная-же арьпя двинулась къ селенпо 
Полотнянымъ Заводамъ, намереваясь преградить зд'Ьсь nenpia- 
телю путь на Калугу. Только 17 октября разорялись, нако- 
нецъ, послрдшя onacenia на счетъ Калуги, только въ этотъ 
день получены были въ русской главной квартирр несом нРн- 
ныя извРспя, что французы очистили окончательно Москву, 
что Наполеонъ находится въ полномъ отступлении Но по 
какому пути? На этотъ счетъ все еще существовали сомнр- 
шя. Невозможно было, невидимому, допустить,- что Наполеонъ 
избралъ для своего отступлешя опустошенную Смоленскую 
дорогу; и логика и здравый смыслъ заставляли предпола
гать, что онъ пойдетъ на Зубцовъ, БЬлое и Духовщину. Не
обходимо было, следовательно, организовать преслрдоваше не
приятеля въ этомъ направление, надо было двинуть рус
скую армпо параллельно съ непр1ятельскою и преградить 
ей путь у одного изъ выше сказанныхъ пунктовъ. Таково 
было MnPnie Толля, Коновницыиа и другихъ офицеровъ гене
рального штаба, такъ думалъ, паконецъ, и самъ главнокоман
дующий. ПЯ думаю, писалъ онъ 16-го числа Витгенштейну, 
причинить наибольшей вредъ неприятелю параллельнымъ пре- 
слРдовашемъ и дРйствовать на его операционную лянпо“. Но 
заявляя так!я намРретя, Кутузовъ, согласно всей своей си- 
стемР, вовсе не думалъ спРшить преслРдоватемъ. Въ теченш 
двухъ дней главная арм!я сдРлала два пебольшпхъ перехода 
п достигла Кремепскаго. Милорадовичъ и Платовъ, шедппе 
впереди, убРдились паконецъ, что непрхятель повернулъ па 
старую Смоленскую дорогу. Съ этого момента преслрдовагпе 
вступаетъ ьъ новую решительную фазу. Вся русская арм!я 
поворачиваетъ отъ Кремепскаго вл'Ьво къ Спасъ-Куссову; Мн- 
лорадовичъ направляется па Гжатскъ н Красное, Платовъ 
сл'Ьдуетъ непосредственно за нещмятелемъ по большой Смо
ленской дорогЬ *).

*) 0 движешяхъ русской apsiin см. кром'Ъ Богдановича п Берпгарди также 
сочившие Попова: „Отъ Малоярославца до Березины4*, помещенное въ „Русской Ста-
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Между т'Ьмъ Наполеонъ ускоряет*, по возможности, свое 
отступаете. Старая самоуверенность, в'Ъра въ свою зв'Ьзду 
окончательно оставляют* его. И онъ, подобно своим* солда
там*, дрожит* при мысле о встр'ЪфЬ съ непр!ятелемъ, и его 
ужасает* возможность встретить на пути своего отступления 
всю русскую армпо. Въ течеши двухъ дней 17 и 18 октября 
Наполеонъ съ гвард!ею и Вестфальцами достиг* до Вязьмы, 
его остальные корпуса тянулись на протяжета между Грид
невым* п Вязьмою. Поспешность отступлешя начала отзы
ваться самым* гибельным* образом* на состояли армш. Число 
отсталых* и безоружных* быстро росло съ каждым* днем*; 
лошади погибали тысячами. Невозможно было тащить да-тЬе 
громадный обоз* и колоссальную артиллерш. Ней первый по
нял* суровую необходимость, он* первый начал* советовать 
императору бросить часть артиллерш, чтобы т'Ъыъ в*Ьрн'Ье 
спасти остальную. Наполеонъ отверг* съ пегодовашемъ этот* 
разумный сов4тъ. Надменный, избалованный счастием*, онъ 
не мог* п теперь примириться съ мыслью о потерй своей 
артиллерш. кли, лучше сказать, онъ предпочиталъ предоста
вить этот* позоръ на долю своих* маршалов* *). И действи
тельно, въ тот* самый день, когда император* отверг* пред- 
ложеше Нея, маршал* Даву принужден* был* бросить на 
дороге 27 оруд!й и взорвать целую массу зарядных* ящиков*. 
Это было только начало. Сь этих* пор* путь отступлешя ве
ликой арьпи обозначался не одними только трупами людей и 
животных*, не одними брошенными обозными фурами, но и 
покинутыми оруд!ями п взорванными зарядными ящиками.

рпнЬ" за 1877 г. См. въ особенности стр. 261 и сл4д. Для лучшаго попимашя 
движения русскпхъ п французских! войскъ отъ Малоярославца до Смоленска къ 
этой стать!} прилагается карта, перечерченная въ умепьшенномъ размЬрЬ съ 
карты, приложенной къ третьему тому сочинения Богдановича.

♦) Шамбре зам Ьчаетъ по этому поводу; „Со времени прнбыпл въ Москву гор
дость этого завоевателя держала его вь поляомъ самооиолыценш на счетъ д-Ьй- 
ствнтельиаго положения дЪлъ: онъ представлял!. себ'1» это поможете согласно 
своимъ желавьш! я соответственно этому дЬлалъ своп распоряжеквя. Ни одинъ 
из! генералов! не пытался вывести его изъ такого заблуждетя; да онъ и не 
принимал! добрых! совЬтовъ, пока не принуждала его къ тому повелительная 
необходимость". См. Шамбре. Т. II, стр. 367.
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Наполсонъ достигъ Вязьмы среди признаков?» наступающей 
зимы. Уже термометръ падалъ по временами до 8 градусов^ 
ниже нуля, и какъ пи незпачптелепъ былъ самъ по себе этотъ 
холодъ, но солдаты великой армш уже начинали страдать 
отъ него самымъ чувствительнымъ образомъ. Прошло какихъ 
нкбудь 8 дней отъ начала отступлешя, армхя ле лишена еще 
была въ это время средствъ къ существование, холодъ былъ 
пока еще умеренный, о преследовали со стороны непр!ятеля 
не было и речи, —а между темъ грозное полчище, передъ ко- 
торымъ дрожала еще такъ недавно вся Европа, стояло уже 
на краю гибели. Въ Вязьма Наполеонъ сосредоточплъ боль
шую часть своей армш, за исключетемъ корпуса Даву; но 
во вс'Ьхъ этихъ корпусахъ числилось всего лишь 37,500 ч. 
Передъ выступлетемъ же изъ Москвы въ рядахъ этихъ войскъ 
насчитывали 73,000 челов'Ькъ. Движете къ Малоярославцу 
сопряжено было съ самыми ничтожными потерями; въ сраже- 
nin подъ Малоярославцемъ легло на месте 8000 человйкъ, 
все остальное погибло, или, вернее сказать, потерялось въ эти 
первые немпопе дни роковаго отступлешя. Лишь яемнопе изъ 
этихъ потерянныхъ погибли отъ усталости, недостатка пищи 
и стужи; вс*Ь остальные сделались жертвами безприм'Ьрной 
деморализации, поразившей великую армш. Истомленные, оди
чалые солдаты сбрасывали съ себя последнюю узду дисципли
ны и порядка, оставляли самовольно свои м'Ьста въ рядахъ, 
бросали оруж!е и тысячами присоединялись къ безпорядочпой, 
дикой толп'Ь, сопровождавшей армш уже изъ самой Москвы. 
Въ этой толпе жилось, повидимому, легче и привольнее. Туть 
можно было поживиться при случай чужими припасами, туть 
можно было свободно рыскать и грабить но окрестностямъ. 
Правда, и зд'Ъсь припасы оскудевали съ каждымъ днемъ, а 
грабежъ становился все опаснее и опаснее, съ т$хъ поръ 
какъ по об'Ьимъ сторонамъ дороги начали показываться, то и 
дело, казачьи разъезды и партш вооружеппыхъ крестьяпъ. 
Ежедневно одиночные грабители попадали во время своихъ 
поисковъ за припасами въ руки ожесточенныхъ непр!ятелей, 
но ихъ гибель нисколько не устрашала остальныхъ. Къ то
му-яге служба во фронте сделалась такъ тяжела, что въ срав- 
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ненш съ нею потеряли свой ужасъ и пл'Ьиъ и даже самая 
смерть.

Прпбывъ въ Вязьму, Наполеонъ съ удовольс'шемъ убедил
ся, что русская арьия, вопреки тревожнымъ слухамъ, не ус
пела предупредить его въ этомъ пункте. Онъ лробылъ въ 
Вязьме въ теченш всего 20 октября, а о русскихъ все еще 
не было слышно. Только одни казаки бродили вокругъ города. 
Въ виду такой щлятной неожиданности, Наполеонъ вновь на- 
чинаетъ впадать въ свои прежшя иллюзш, вновь пачинаетъ 
обманывать другихъ и самого себя на счетъ действительна™ 
лоложешя д'Ьлъ. „Отступаете великой армш, писалъ онъ 
изъ Вязьмы маршалу Виктору, добровольное; это стратегиче- 
скШ маневръ, долженствующШ вновь приблизить центръ къ 
флангамъ. Императоръ намеренъ расположиться зимними квар
тирами между Двиною и Днепромъ“ *). Между темъ въ той- 
же Вязьме и отъ того-же самаго Виктора Наполеонъ полу- 
чплъ крайне непр!ятныя извеспя. Онъ узналъ. что корпусъ 
Сенъ-Сира, теснимый войсками Витгенштейна, принужденъ 
былъ очистить Полоцкъ, что Викторъ со‘ всеми своими вой
сками выступилъ къ нему на помощь изъ Смоленска, и что 
арм!я адмирала Чичагова идетъ на лишю отступавши вели
кой армш. Все эти изв’Ьс’пя ясно показывали, что pyecicie 
намереваются отрезать Наполеону путь отстунлешя, что на 
Березине ему придется встретиться съ новыми силами не- 
нр!ятеля, въ то самое время какъ главная арм!я Кутузова 
будетъ тЪснить его съ флапговъ и съ тыла. Какъ ни грозны 
были все эти вести, но Наполеонъ не сомневался ни на ми
нуту, что ему удастся ускользнуть изъ сетей, разставленныхъ 
ему противникомъ. Онъ разсчитывалъ, что соединенный силы 
Виктора и Сенъ-Сира успеютъ остановить Витгенштейна, что 
арьпя Чичагова будетъ задержана Шварценбергомъ, что самъ

♦) Въ такомъ-же смысл’Ь писалъ Наполеонъ Шварценбергу, Макдональду, гу
бернаторами» Минскому, Могилевскому и Виленскому. „Отступаете это—добро
вольный маневръ; ц1»дь его приблизиться па сто лье къ фланговымъ арапямъ. Съ 
тЬхъ поръ какъ ар>пя оставила окрестности Москвы, она не встречала дру
гихъ слЬдовь непр1ятела, кром! н'Ьсколькпхъ казаковъ51. См. Шамбре, Т. И, 
стр. 359.
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енъ, благодаря медленности и нерешительности Кутузова, ус- 
пЪетъ достигнуть Смоленска безъ сражешя и безъ особыхъ 
потерь.

Ожидатямъ Наполеона не суждено было, однако-же, оправ
даться вполне. 21 октября, рано утромъ Вестфальцы и моло
дая гвард!я выступили вм!стгЬ съ императоромъ изъ Вязьмьъ 
Старая гвард!я и корпусъ Нея оставались въ Вязьм!, поджи
дая прибьтя остальныхъ войскъ, Ионятовсюй и вице-король 
подходили уже къ самой Вязьм!; только корпусъ Даву былт> 
еще далеко позади. Теснимый постоянно казаками *), при
нужденный бросать имъ, то н Д'Ьло, въ добычу свои оруд!я и 
обозныя фу-рБт, Даву пробирался съ величайшимч, трудомъ по 
узкой и топкой плотин! у Царева - Займища. Вдругъ сбоку 
его, вл!во отъ большой дороги, появились массы русской пе
хоты и регулярной конницы. То были войска Милорадовича, 
настигвувппя, наконецъ, непрзятеля. Странное и совершен
но неожиданное для нихъ зрелище представилось тутъ рус- 
скимъ войскамъ. Передъ ними былъ тотъ самый непр!ятель, 
который оказалъ имъ такое упорное сопротивлеше подъ Мало
ярославцем^ но въ какомъ вид!! Баталовы, проходнвппе по 
плотин!, пм!ли все еще внушаюпцй и воинственный впдъ, во 
безоружпыя толпы, среди которыхъ было не мало и жепщипъ, 
придавали всему нещлятельскому арьергарду впдъ полудикой 
орды, спешащей , спастись съ своею добычею отъ пресл’Ьдова- 
шя грознаго врага. Въ дикомъ безпорядк! теснились толпы 
бТ.глецовъ вокругъ отступающихъ баталюновъ. Невидимому, 
они заняты были одною мыслью: какъ-бы скорее и хотя ч!мъ

*; Лресл'Ьдоваше пазаковъ началось отъ Колоцкаго монастыря, гдЬ IIлатовь 
впервые энергически атаковать Даву. Спустя два дня поел!) этого, атаман* до
носил* фельдмаршалу: „Непр1ятель преследует столь живо, что вослЬ вчераш- 
аяго допесешя могу теперь донести, что онъ б$жптъ такъ, какь никогда ника
кая арм!я ретироваться не может*. Онъ бросает* по дорогЬ nci свои тяжести, 
больных*, раненыхъ, и никакое перо историка не въ состояв!» изобразить кар
тина ужаса, которая онъ оставляет* по большой дорог!). По истин!; сказать, 
что иЪтъ десяти шаговъ, гд-fc бы не лежалъ умирающем, мертвый или лошадь. Въ 
cin два дня онъ иоднялъ на воздухъ въ виду нашеыъ бо.гЬе ста ящиковъ; та- 
кое-же число прпнуждевъ былъ оставить на мЪстЬ за быстрым* вашим* пре- 
слЪдова1пемъ“. См. Донесзн!е Платова отъ 20-го октября. „Русская Старина4* за 
1877 г. февраль, стр. 27.
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пибудь утолить пожираю пий ихъ голодъ. Вотъ изнуренная 
артиллер!йекая лошадь, выбившись изъ сплъ, падаетъ въ грязь; 
тотчасъ-же сотни оборванцевъ бросаются на нее подобно ста! 
хищныхъ волковъ, рвутъ ее иа части, вырываютъ другъ у дру
га дымянцеся, окровавленные куски мяса. Тамъ нисколько 
солдатъ набросились на маркитантскую фуру, подъ которою 
пали лошади и сп!шатъ истребить съестные припасы и вод*  
ку. Внезапное появлете русскихъ наводить настоящую пани
ку на всю эту толпу *).  Вс! сп!шатъ спастись, укрыться куда 
пибудь дальше; n!niie, конные, фуры мечутся какъ безумные 
по плотин!, толкаютъ. давятъ другъ друга, увязаютъ въ грязи. 
Милорадовичъ, принцъ Евгешй Виртембергсюй и сопровождаю- 
дце ихъ офицеры убеждаются во-очно, въ какомъ жалкомъ 
вид! находятся еще недавно столь грозныя полчища. Они ре
шаются иемедленно-же атаковать неприятеля, они даютъ знать 
о своемъ вам!реши фельдмаршалу и просятъ его поддержать 
ихъ главными силами apniii **).

*) Такое-же смятеше произвело появление горсти казаков* въ корпус^ вице- 
короля, шедшем* впереди Дану. Лабомъ, стр. 284.

**) Милорадовичъ сделал*, безъ сомнйшя, важное упущение, пе атаковав* не- 
лр!ятеля въ дефилеяхъ Царева-Займпща, но не надо упускать изъ виду, что въ 
этот* день у него было еще очень мало. войска.—О смятепш на плотпн'Ь си. 
между прочпмъ Сегюра. Т. И, стр. 170- 171. Изъ записок* Ермолова оказы
вается, что виновником* несостоявшагося нападения былъ прппц* ЕвгеппТ Внр- 
тембергсюй. Онъ слишком* рано подошел* къ большой дорсгй и завязал* пере
стрелку. 11епр1ятель, въ первым раз* увидавши!, что его преследуют* не одни 
казаки, по и нЬхота, пе остановился па почлегь к поспЬпшо двиаулся дахЬе 
См. подробности у Ермолова. Записки. Т. I, стр. 239.

Кутузовъ им!лъ полную возможность подать помощь своему 
авангарду, такъ какъ вся его арьпя находилась въ это время 
у Дубровы, на боковомъ съ большою дорогою пути, въ не- 
большомъ разстоянш отъ Вязьмы. Вмешательство фельдмарша
ла. быть можетъ, им!ло-бы самыя р!шаюпця посл!дств!я, по- 
влекло-бы вероятно, за собою катастрофу непр!ятельской армш, 
но Кутузовъ держался, по прежнему, своего мн!шя, что не 
сл'Ьдуетъ доводить до отчаяшя отступающая неприятеля, что 
надо еще предоставить времени и обетоятельствамъ довершить 
свое разрушительное д!ло падъ непр1ятельскимп полчищами.
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Какъ подъ Малоярославцем^ такъ и подъ Вязьмою фельд- 
маршалъ твердо былъ намЪренъ не завязывать геиеральнаго 
сражения съ отступающпмъ яепр1ятелемъ. а старался нанести 
ему наибольппй вредъ, пе рискуя съ своей стороны нич’Ьмъ, и 
не подвергая своп войска особымъ потерямъ *).  Съ этой ц^лью 
Кутузовъ далъ Милорадовичу разр’Ьшеше атаковать корпусъ 
Даву, онъ отправилъ къ нему на помощь генерала Уварова 
съ двумя кирасирскими дивиз1ямп и придвипулъ всю свою 
армно къ с. Быкову на. дорогЬ отъ Юхнова къ Вязьм4, въ де
сяти верстахъ отъ этого посл'Ъдняго города.

*) Кутузовъ видйлъ, что неприятель бЪжнтъ и что нс настоитъ надобности 
нападать на него и рисковать. Это было ясно и вполп! достаточно для пего, и 
на всЪ представленгя Толля опъ отвечал* своею обычною поговоркою: „бегущему 
nenpiflTe.w надо строить золотые иосты“. Верпгардп, Т. П, стр. 278.

**) Шамбре такъ опред'Ьляетъ численность французских* войскъ, принп- 
навшпхъ учасне въ дЪ4 подъ Вязьмою: 1-й корпусъ 13000, 3-й корпусъ 6000, 
4-й корпусъ 12000, 5-Й корпусъ 3500, 1-й п S-й корпуса кавалерш 3000, ито
го 37500.

Благодаря осторожности стараго фельдмаршала, сражеше 
при Вязьм'Ь не могло дать рйшптельныхъ результатовъ. Боль
шинство числа было и зд'Ьсь на стороп’Ь французовъ. Мпло- 
радовпчъ имйлъ въ своемъ распоряжел!п всего лишь 24000 ч. 
и вопреки ожндашямъ ему пришлось имЪть д*Ъло  не съ однимъ 
корпусомъ Даву, а съ большею частью пепр!ятельской армш **).  
Едва только наши войска атаковали невцлятельЫй арьергардъ, 
какъ войска вице-короля, Понятовскаго и маршала Нея по
спешили на помощь къ Даву. Завязался ожесточенный, но въ 
тоже время крайне безпорядочный бой. Одно время корпусъ 
Даву былъ совершенно отрЪзапъ отъ остальныхъ нещдятель- 
скихъ войскъ, но подъ ковецъ французамъ удалось прорвать
ся черезъ руссмя лиши и найти убежище въ лФсахъ, окру- 
жающихъ Вязьму. Милорадовичъ продолжать гЬспить отсту
пающая неприятеля; уже при наступавши темноты паши вой
ска взяли штурмомъ Вязьму, пылавшую па вс'Ьхъ концахъ. 
Потерн об'Ьихъ сторонъ были пе равномерны. У насъ выбыло 
пзъ строя всего лишь 1800 человйкъ, тогда какъ лещиятель 
потеря.ть одними убитыми и ранеными около 4000 челов'Ькъ.
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5' него взято было кром'Ъ того 3000 п.тЬнныхъ, одно знамя и 
три оруд!я *).

*) Таковь быть действительный ходь Вяземскаго сражены. Совершенно ина
че изображается онъ у таких* французских* авторов ь, пакт» Гурго, Водонкурьи 
друпе. По ихъ словам*, французы одержали подъ Вязьмою блестящую -победу. 
„Около трехъ часов* по полудни русск1я довпзш были опрокинуты, часть рус- 
скпхъ даже отрЬзаиа отъ своихъ главных* сплъ и принуждена бежать къ Сы- 
чевкЬ“. Осторожнее выражается Сегюръ: онъ говорить о спасенной чести, но со
знается въ громадных* потерях*. Шамбре замечает*, что единственный резуль
тат срижешя для французов* заключался въ возможности дальпййшаго отступ- 
летя. Segur. Т. П, стр. 179; Chambray. Т. П, 372.

**) „Сражеше при Вязьм!» было еще пагубнее своими посл'Ьдст1йямп, нежели 
потерями1*, замечает* Шамбре. Т. II, стр. 372.

***) Лучшая распоряжения далн-бы быть можетъ болйе благодатный резуль
тат, писал* между прочимъ Ней въ этомъ донесены!. Въ закличете онъ объ
являл*, что можетъ отвечать за отступаете лишь вь том* случай, если арьер
гардом* будетъ командовать онъ один*. Шамбре. Т. II. стр. 374—375.

Несравненно важнее этихъ чувствительных*  потерь было 
нравственное впечатлите, произведенное этим*  неожиданным*  
боем*  на непр!ятельст войска **).  Войска вице-короля и мар
шала Нея сделались въ этотъ день невольными свидетелями 
той страшной дезорганизацш, которая прочла уже насквозь 
корпус*  Даву. Этотъ пример*  нодЬйствовалъ на них*  самымъ 
разлагающим*  образомъ. „ Самое дурное нзъ всйхъ посл'Ьд- 
ств1й этого дня, доносил*  маршал*  Ней Наполеону, было то, 
что мои войска были очевидцами безпорядка перваго корпуса. 
Такой пагубный пример*  парализует*  нравственную силу сол
датъ “ ***),  „Первый и четвертый корпус*",  говорит*  Фезензакъ? 
один*  изъ полковников*  в*  корпусе Нея,—„проходили в*  ве
личайшем*  безпорядк'Ь через*  паши бивуаки. Я не подозре
вал*  до сихъ пор*,  что они пострадали такъ сильно и что 
ихъ дезорганизащя подвинулась уже такъ далеко. Только одна 
итальянская гвард!я шла еще въ кое-какомъ порядкЬ; все 
остальное было окончательно потрясено и подавлено вынесен
ными страдашями. Огромное количество отсталых*,  по боль
шей части безоружных*,  тянулись въ страшном*  безпорядк'Ь 
за этими корпусами; мнопе изъ них*  остались на ночь въ 
.тЬсу у наших*  бивуаков*.  Тщетно пытался я убедить их*  
следовать за своими полками; страшная усталость делала их*  
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глухими ко всймъ сов'Ьтамъ^ *).  Настало утро и кориусъ Нел, 
который по распоряжение Наполеона долженъ былъ составлять 
теперь арьергардъ великой армш, началъ выступать изъ би- 
вуаковъ, отсталые солдаты спйпшли присоединиться къ нему. 
Въ числй ихъ было не мало больныхъ и рапепыхъ: со слеза
ми умоляли они товарищей не бросать ихъ на жертву вепр!я- 
телю. „Но у насъ“, говоритъ очевидецъ, „пе было средствъ 
везти ихъ съ собою, и мы должны были давать видъ, что пе 
слышимъ ихъ просьбъ и жалобъ“ **).  Не одни впрочемъ боль
ные и раненые, а также и совершенно здоровые бЪглецы те
снились вокругъ отступающихъ баталюиовъ. Противъ нихъ упо
треблены были самыя суровыя мйры. Ихъ гнали прикладами 
отъ баталюновъ; имъ объявили, что въ нихъ будутъ стрелять 
въ случай нападешя непр!ятеля ***).

*) См. Fezensac, Souvenirs militaires, стр. 286. „Ночь, проведенная францу
зами поел']; сражения въ л4су, была самая ужасная ио словамъ очевмдцепь. Въ 
этомъ лЬсу брошены были всЬ раненые, отправленные пзъ Москвы. Лошади па
дали отъ недостатка корма или iie могли идти дал’Ье, проводники ушли и оста
вили ихъ безъ всякой помощи. II этотъ лйсъ былъ для ипхъ больницею и гро- 
бомь, а нашъ прпходъ смертиымъ приговором*44. Labaume, Relation de la cam- 
pagne de 1812. Стр. 293.

♦*) Fezensac. Souvenirs militaires, стр. 286.
***) J’ordonnai qifon les repoussat a coups de crosse et je les previns que, si 

Femiemi nous attaquait, je ferais tirer sur cux an moindre embarras gu'ils 
causeraient. Fezensac, Souvenirs militaires. стр. 286.

****) Эта фраза находится въ копцТ. дпсиозпцш, продиктованной маршалу Портье 
въ Славкоий 4-го ноября (нов. ст.) См. Шамбре. Т. II, стр. 485. „Что должны были 
думать и говорить французские генералы, преследуемые страшною нуждою и труд
ностями, выслушивая подобный странности?44 замечает* Бернгарда. Т. II, стр. 286.

Въ то время, когда во фраяцузскомъ арьергардй проис
ходил и эти страшный сцены, императоръ Наполеонъ нахо
дился все еще въ странномъ заблуждеши на счетъ дййстви- 
тельпаго положешя дйлъ. Онъ все еще считалъ себя неизме
римо выше пепр!ятеля; попытка русскихъ стать на пути его 
отступления и отрйзать одинъ изъ его корпусовъ казалась 
ему непростительною дерзостью, вызывавшею кровавое возмез
дие. „Какъ осмелился нехцлятельскзй корпусъ, задавалъ онъ 
офищальпый вопросъ своимъ генераламъ,—прервать сообщение 
между нашими дивизиями, почему онъ не былъ взятъ при 
этомъ въ плйпъа ****).  Наполеонъ спйшилъ исправить ошибку
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*) La volonte de Vempereur est, si Pinfanterie ennemie suit Parmee dans 
son niouvement, de marcher a $a rencontre, de I’atlaqner, de la culbuter et de 
la faire en partie prisonniere3. Такими словами начиналась дпепозпщя, состав
ленная Наполеономъ. См. Шамбре. Т. II, стр. 483—486.

*•) Lossberg. Briefe in die Heimath.

своихъ .марпгзловъ. Онъ порФшилъ устроить непр5ятелю заса
ду между Славковымъ и Дорогобужемъ. Гвард5я должна была 
запять скрытую позицио, Ней долженъ былъ навести на пее 
яепрз’ятеля. „Императоръ повслеваетъ, говорилось въ диспози- 
цш. атаковать при ея приближении непр}ятельскую пехоту, 
опрокинуть и захватить въ пл’Ьнъ“ *).

Тщетно доносплъ Ней Наполеону, что подобный плапъ не 
им^етъ никакихъ шансовъ на успйхъ, т-Ьмъ более, что не- 
щйятельская арлйя идетъ вовсе не большою Смоленскою до
рогою, а параллельнымъ южнымъ путемъ: Наполеонъ упорно 
оставался въ теченш ц'Ьлаго дня въ позпцш между Славко
вымъ и Дорогобужемъ. Положение его войскъ становилось съ 
каждымъ дпемъ все более критическое. Вестфальцамъ розда
ны были въ этотъ день посл'Ьдше съестные припасы. И каюе 
припасы! Не много хлеба, еще меньше сухарей и два фунта 
мяса на человека,—п всего этого должно было хватить на нис
колько дней пути до самаго Смоленска **).  Въ этотъ же день 
войска Попятовскаго, вице-короля, Даву и Нея продолжали 
отступление. Вице-король дошелъ до Рыбокъ; Ней, постоянно 
преследуемый, достпгъ до Землева. Во вейхъ этихъ корпусахъ 
господствовала страшная нужда. Въ войскахъ вице-короля не 
было другаго пров1анта кроме лошадинаго мяса. Только у 
юфпцеровъ главной квартиры можно было найти еще немного 
муки или сухарей.

Между тЬмъ въ главной русской квартире происходили 
чрезвычайно важныя совещашя па счетъ дальнейшаго пре- 
следовашя непр!ятеля. Выдающуюся роль въ этихъ совета- 
н!яхъ игралъ по прежнему любимецъ Кутузова, Толль. Онъ 
доказывал^ что Наполеонъ останется въ Смоленске лишь са
мое короткое время, что онъ будетъ продолжать поспешно 
свое отступление, и на этотъ разъ, въ виду разстройства пе- 
пр!ятельской apaiin, усмотренная подъ Вязьмою, никто не
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решался противоречить словамъ Толля. Трудно допустить, раз- 
внвалъ дал^е свой планъ Толль, „чтобы Наполеонъ пошелъ и 
отъ Смоленска по прежней опустошенной дорогЬ. Надо ду
мать, что опъ во что бы то ни стало постарается найти себгЬ 
иной путь... Три возможности представлялись при этомъ: или 
Наполеонъ •повернетъ уже у Дорогобужа па юго-западъ ц 
пойдетъ черезь Ельню и Мстиславль на Могилевъ; или онъ 
выступить изъ Смоленска по правому берегу ДпЪпра; или-же, 
дойдя до Краснаго, повернетъ въ юго‘3ападномъ направлении 
на Могилевъ. Необходимо, следовательно, предупредить вс'Ь 
эти возможности, заградить во что бы то ни стало непр!ятелю 
путь въ бол$е южныя, еще не тронутая войною области \

Для достижешя этой ц’Ьли Толль предложнлъ фельдмаршалу 
направить главную apairo изъ Быкова на Ельню и Пронину 
къ Красному и ОригЬ. Этимъ движешемъ мы могли прегра
дить Наполеону путь и у Ельни и у Красйаго, или же при
нудить его къ битв'Ь подъ Оршею. Планъ Толля былъ вполне 
одобренъ главнокомандующими Главная арм!я немедленно-же 
выступила на Ельню. Милорадовичъ, Платовъ и партизаны 
должны были преследовать непосредственно непр!ятеля и тре
вожить особенно его лЬвый флапгъ. Приняты были самый pi 
шительпыя м4ры, чтобы заградить непр1ятелю всЬ пути на 
югъ. Калужскому ополченно. усиленному двумя казацкими 
полками и регулярною кавалер!ею, приказано было выступить^ 
какъ можно скорее къ ЕлыгЬ и соединиться тамъ съ оиол- 
чешемъ Смоленскимъ. Тульское ополчеше должно было занять 
Рославль; ополчен1ямъ малорусскпхъ губернШ предписано бы
ло спЬшить къ Могилеву. Гепералъ Ертель, занимавгшй съ 
самаго начала войны съ евоимъ отрядомъ Мозырь, долженъ 
былъ двинуться на Бобруйскъ. Адмиралу Чичагову предложе
но было, оставивъ небольшой отрядъ противъ австрийцевъ. 
спешить съ своими главными силами какъ можно скорее къ 
Минску, а оттуда къ Борисову. Соотв’Ьтствуюпця инструкцш 
посланы были п генералу Витгенштейну *).

*) 0<5ъ этихъ расиоряженхлхъ Кутузова см. Богдаиовичъ. Т. III, стр. 85—86; 
Еерпгарди. Т. И, стр. 287—288; А. П. Поповъ. „Русская Старгша“ 1877, фев
раль, стр. 278, 279.
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Всл'Ьдстгие новаго плапа Толля. отступающая великая аршя 
подвергалась теперь пока преследование» лишь небольшой ча
сти русскихъ силъ. За нею гнались непосредственно только 
войска Милорадовлча, казаки Платова и мелме отряды пар- 
тизановъ, всего на-всего какихъ-пибудь 30000 челов'Ькъ: по 
уже и этого пресл'Ьдовашя было вполн’Ь достаточно, чтобы 
наносить непр!ятелю ежедневно громадный уронъ, забирать 
тысячи пл'Ьпныхъ, массы орудий и повозокъ и не давать ни 
минуты покоя и отдыха войскамъ Нея, шедшимъ въ непр!я- 
тельскомъ арьергарде *). Не одни только преслйдуюпце вра
ги, но и сама природа ополчилась въ это время решительно 
противъ остатковъ Наполеоновыхъ нолчищъ. Погода станови
лась съ ’каждымъ днемъ все холоднее и холоднее, и хотя мо- 
розъ вовсе не былъ особенно великъ (около 8 градусовъ), 
но онъ давалъ себя чувствовать легко од'Ьтымъ и изпурепнымъ 
скудною пищею людямъ, Еще ужаснее было другое обстоя
тельство. 25 октября небо, до т'Ьхъ поръ совершенно безоблач
ное, вдругъ покрылось тяжелыми свинцовыми тучами; сн'Ьгъ 
повалилъ хлопьями и перешелъ вскоре въ настоящую мятель. 
Все въ природе изменилось съ этого момента, все приняло 
какой то суровый, могильный отт'Ьнокъ. „Казалось, небо, —го
ворить очевидецъ,—спустилось на насъ и присоединилось къ 
этой земл-Ь и къ этимъ пепрхязнеинымъ народамъ. чтобы за
вершить нашу гибель. Все смешивается и становится неузпа- 
ваемымъ; предметы изменятотъ свой видъ. Мы двигаемся впе
реди пе зная где мы, не видя передъ собою цели. Все ста
новится препятсттиемъ. И въ то время, какъ солдатъ силится 
проложить себе путь наперекоръ урагану, массы снегу напол- 
няготъ все углублешя на пути. Въ эти углублетя попадаютъ, 
то и Д’Ьло, солдаты; мнопе изъ нихъ до того слабы, что не

♦j Платовъ преслЬдоналъ всеми своими силами пепрхятеля съ тыла, а его 
Фланги—отрядами въ два полка, съ правой и лТ.воп стороны дороги. Сверхъ того 
ему предписывалось по возможности предупреждать неприятеля своими отрядами 
и затруднять его движения. истребляя мосты и переправы. Исключительно съ 
этою цЬлью посланъ былъ впередъ отрядъ графа Орлова-Денисова. Такой родъ 
преследования, ппсалъ Кутузову приведетъ неприятеля въ крайнее положение и 
лишить его большой часто артиллерш и обозовъ. См. „Русская Старила** 1877 г., 
февраль, стр.; 278.



• ’ отдълъ церковный 445
S*  f •*  '✓К *"  «%*•.* '-^ '’******’'*̂ Ч**"** ,'*" ‘***- Х*ц^в'*«**^'  *»•

*) Scgur, Histoire de Napoleon et de la grande агтёе. T. IT, стр. 180 и 
след. He такъ красноречиво, по съ пеменыпею силою говорятъ объ ужасахъ
наступающей зимы друпе свидетели, иапр. Фезензакъ, 288. Шамбре заьгЬчаеть,
что спЬгь навелъ страхъ уже потому, что его считали предв^стникомъ большихъ 
холодовъ и потому, что онъ не дозволялъ бо.тЬе идти по стороиамъ дороги и 
уннчтожилъ посл’Ьднш подножный кормъ для лошадей и скота. См. Шамбре. 
Т. И, стр. 376. См. также свидетельство Лабома, по словамъ котораго apuia, 
вместе съ появлетемъ снега, утратила свою силу и свою военную осанку. Ла
бомъ, стр. 300.

въ силахъ уже бол’Ье подняться на ноги. Бол’Ье кр'Ьпюе и 
выносливые спЗппатъ впередъ; но мятель яростно бьетъ имъ въ 
лице и пытается остановить ихъ па каждомъ шагу. Москов
ская зима въ этомъ повомъ ужаспомъ вид'Ъ атакуетъ ихъ со 
всЬхъ сторонъ; она пропизываетъ ихъ лепия одежды, ихъ разо
дранную обувь. Ихъ мокрыя платья замерзаютъ на нпхъ, 
ледяной покровъ сжимаетъ ихъ т4ло, коченитъ ихъ члены. 
Жестомй, холодный вЪтеръ м'Ьшаетъ ихъ дыханпо; ледяным 
сосульки покрыватотъ ихъ усы п бороды" *).

Напрягая посл4дн!я силы, тащатся впередъ солдаты великой 
армпт, но ряды ихъ вачинаютъ быстро р’ЬдЪь, Мноне изъ 
нихъ падаютъ въ изпеможеши па дорогЪ и замерзаютъ почти 
моментально, друпе невольно выпускатотъ орудие изъ отморо- 
женныхъ пальцевъ и сп'Ьшатъ присоединиться къ жалкой тол- 
п'Ь безоружныхъ' мародеровъ. Но вотъ короткий и сумрачный 
день склоняется къ вечеру. Густой мракъ 16-ти часовой ночи 
спускается на б’Ълый саванъ земли. Вотъ и бивуакъ! Кругомъ 
страшная пустыня. Нигд-Ь не видно человЪческаго жилья. Толь
ко в'Ьтеръ гудитъ уныло въ мрачныхъ еловыхъ л-Ьсахъ. Надо 
останавливаться на ночлегъ, ио солдаты долгое время пе въ 
состояли развести огней. Все ополчается протпвъ нпхъ, и 
сильный холодный в^теръ, и массы св’Ьгу, и обледенелые, усы
панные сн*Ьгомъ  сучья ели. Накопецъ, удается развести ко
стры. Пламя столбами подымается къ небу. Отсталые и го
лодные мародеры спйшатъ толпами къ бивуаку. Н'Ьтъ челов'Ь- 
ческпхъ силъ прогнать ихъ отъ костровъ. Они л'Ъзутъ къ огню, 
пе смотря на ругательства, толчки и удары прикладами. Волею 
или неволею, а приходится разделять съ ними п ночлегъ, и 
пищу. И какую пищу! Лишь у немногихъ счастливцевъ оста-
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лось еще немного муки и нисколько сухарей; вей остачкьные 
принуждены довольствоваться кускомъ полусырой, полусожже- 
ной конины. Утоливъ голодъ, солдаты и офицеры жмутся какъ 
можно ближе къ огню. Глубокое, могильное спокойсше воца
ряется по бивуакамъ. Настаетъ холодное утро. Переживппе 
ночь встаютъ и съ трудомъ тащатся далйе; но мпопе успо
коились уже навсегда. Вокругъ каждаго потухшаго костра 
валяются сотни труповъ; весь снйгъ вокругъ усйянъ обглодан
ными лошадиными костями, остатками добычи, которая утра
тила уже всякое зпачеше, разломаннымъ и брошеннымъ ору- 
ж1емъ, лохмотьями и отбросками всякаго рода *).

*) Не одни только французская, по и руссгия свид-Ьтельства полны раз- 
сказами объ ужасахъ, сопровождавшпхъ отступле1пе великой apuin. „Мы шли 
большою Смоленскою дорогою отъ Вязьмы къ Смоленску, говорить русский оче- 
видецъ, и съ ужасомь видЬли па ней беспрерывное кладбище пли какь-бы дйй- 
CTBie опустошительной чумы: на каждой версгЬ лежали по нискольку десятковъ 
лошадей и трупы погибшихъ французов!; между ппмп или опрокпнутыя фуры, 
ллп изорванные пороховые ящики. Видели, какъ у ыногпхъ околйвпшхъ лошадей 
вырезано было мясо, видЬли, о ужасъ! въ брюхЪ одной такой лошади француза, 
схватившагося об4ими руками за печенку, п, видно, хотйвшаго йсть ее, но лю
тый морозь окамепилъ его въ этомъ положен!!!. Иные несчастные, оставшееся на 
дорогЪ, хотя и были живы, но оть сильного изнурепхя п голода потеряли уно- 
треилееие языка и только слабымъ движенёемъ рукь обнаруживали въ себЬ оста* 
токъ жизни". См. „Записки артиллериста". Т. I, стр. 252.

**) Segur, Histoire de Napoleon et de la grande агтёе. T. JJ, стр. 191. „Сол
дата, замЪчаетъ Лабомъ,—не повиновался бол4е свопмъ офицерамъ, офпцеръ из- 
б'Ьгаль своего генерала; цйлые полки разстронлпсь и превратились вь толпы ыа- 
родсровъ". Лабомь, стр. 300.

Эти мучительные переходы, эти страшные бивуаки рас- 
прострапяютъ отчаяше въ войскахъ, убиваютъ последнее 
чувство долга и привычки дисциплины. До сихъ поръ ос
тавляли ряды только солдаты, теперь безпорядокъ и упадокъ 
духа внедряются и въ корпусй офицеровъ. Въ толпй безо- 
ружныхъ, отсталыхъ и мародеровъ можно встретить и офи- 
церовъ всйхъ степеней, и полковниковъ **).  Они утратили 
уже всякое сознаше и воинской чести, и человйческаго до
стоинства. Они плетутся впередъ- въ перемежку съ просты
ми солдатами, опи пристаютъ то къ одной, то къ другой ко
лоний, и бродятъ по сторонамъ, разыскивая гдй-пибудь ку- 
сокъ брошенной лошадиной падали. Ихъ примйръ дййствуетъ 
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самымъ гибельвымъ образомъ на солдатъ, остающихся еще въ 
строю. Къ чем}7 сражаться? задаютъ себф вопросъ лучппе изъ 
этихъ посл'Ьднихъ. Неужели только для того, чтобы прикры
вать отступление этихъ безчестныхъ и слабыхъ трусовъ? И 
какая участь ожидаетъ ихъ, оставшихся верными знамени? 
Тяжелые переходы и уб!йственныя схватки съ нещиятелемъ 
въ теченш дня, голодъ и стужа начыо, бивуаки бол'Ье страш
ные, нежели самый бой, полнейшее отсутств!е покоя и отды
ха. А конечная награда и исходъ? В отъ изъ того л’Ьса раз
даются жалобные, подавленные стоны. Это стоны ихъ ране- 
пыхъ, умирающихъ товарищей, оставшихся верными импера- 
торскимъ орламъ до конца. Ихъ бросаютъ теперь въ л'Ьсу на 
произволъ судьбы, арьая лишилась посл'Ьднихъ средствъ везти 
своихъ раненыхъ и больныхъ. Вм4ст4 съ сп'Ьгомъ и гололе
дицею исчезъ послйдшй фуражъ, начали падать тысячами не- 
кованпыя лошади, пришлось бросать по невол'Ь и оруд5я, и 
добычу, и солдатъ, отслужившихъ свою службу.

Какой смыслъ оставаться далйе въ рядахъ при такихъ ус- 
лов!яхъ? Къ чему умирать въ батальонахъ и рядахъ, когда 
можно еще поддерживать жизнь въ одиночку? *)  Такъ раз- 
суждаютъ солдаты, а тысячи покидаютъ ежедневно ряды. Но 
и беглецы нередко страшно ошибаются въ своихъ разсчетахъ. 
Сбросивъ съ себя узду дисциплины, они подобно волкамъ ры- 
щутъ по сторонами, разыскивая себ'Ь повсюду добычу. Они 
идутъ на всяюй дымокъ днемъ, на всякш огопекъ ночью, въ 
надежд^ найти теплый уголокъ или кусокъ хл-Ьба. Тщетная 
надежда! Все по обйимъ сторонамъ выжжено и опустошено 
ими самими нисколько м'Ьсяцевъ тому назадъ. Этотъ дымъ, 
этотъ огонь разложенъ или такими же несчастными мароде
рами, какъ они сами, или что еще хуже, непр!ятелямп. П 
счаспе, если они попадаютъ на бивуакъ регулярного русска- 
го солдата. Этотъ добродушный воинъ не въ состояло уже 
относиться съ ненавистью къ побежденному, безоружному 
врагу **).  Онъ не прогонитъ этихъ жалкихъ бродягъ, умоляю- 

*/ См, Segur. Histoire de Napoleon ct de la grande armee. T. II, crp. 191.
**) „Таше ужасы производили печатное впечатление. Хотя французы были 

наши враги и разорители, однакоже модеме не могло заглушать въ насъ чувства 
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щлхъ о куске хлеба отъ своего костра, онъ даже поделится 
съ ними своею пищею. Иное д4ло попасть въ руки казакамъ. 
Эти пе зпаютъ уже сострадала, они оберутъ беглецовъ до
гола и бросятъ на дороге. Но страшнее, ужаснее всего по
пасть въ руки русскаго крестьянина! Эти добродушные люди 
окончательно вышли изъ колеи съ гЬхъ поръ, какъ nenpia- 
тель упичтожилъ огнемъ и мечемъ пхъ оседлость, съ тЪхъ 
поръ какъ онъ наругался надъ ихъ святынею и обратилъ 
въ конюшни храмы Божш. Крестьяне Смоленской губернш 
давно, уже съ самаго лета, поселились въ лйсахъ. Одни 
усп'Ьли отправить свои семьи подальше въ глубь страны, 
куда пе заходило нашеств!е; друпе устроили для своихъ при
тоны въ непроходимыхъ трущобахъ, въ л^сахъ и болотахъ. 
Вс’Ь давно уже обзавелись оружтемъ. Mnorie раздобыли ружья, 
друпе вооружились казацкими пиками, топорами, вилами, ро
гатинами. Некоторые пристали къ казакамъ и партизанамъ, 
друпе ведутъ войну ?на свой страхъ, сами охотятся на фран
цуза. Разсвир'Ьп'Ьлые, одичалые, потерявппе все, они не знаютъ 
ни пощады, ни сострадашя. Целыми шайками бродятъ они 
по сторонамъ большой дороги, день и ночь раздаются въ л'Ь- 
сахъ ихъ ружейные выстрелы, неустанно работаютъ ихъ то
поры и пики. Одияотае мародеры и отсталые, целый парни 
непр!ятельскихъ фуражировъ попадаютъ въ ихъ руки. Съ плен
ными они расправляются по своему. Съ начала, когда фран
цузы попадались понемногу, съ ними возились долго, убивали 
нередко изыскаппымъ способомъ: обматывали соломою и сжи
гали живъемъ, отдавали на потЪху бабамъ и ребятишкамъ. 
Но вотъ отсталые, измученные французы начали чуть не сами 
идти въ руки, да и не десятками, а целыми сотнями. Тутъ 
уже понадобилась иная расправа. Сгоняли пл'Ьнпыхъ въ са
раи п сжигали тамъ сотнями, топили въ прорубяхъ, зарывали 
живыми въ землю. „Въ начале отступлешя, разсказываетъ ге- 
нералъ Вильсовъ, крестьяне захватили у деревни Селино (?)

челоггЬколюбЬ) въ такой степени, чтобы мы пе сострадали пхъ бедствиям*. Мно- 
rie солдаты отходили отъ этнхъ предметовъ ужаса съ сожал'Ьтпемъ, п будучи 
тронуты свирепостью войны проклинали виновника оной, Иаподеона“. См. , Запис
ки артилериста<(. Т. I, стр. 261.
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50 ч. французов®. Поговорив® между собою, мужики пору
шили похоронить за-живо своих® врагов®. При французах® 
былъ маленыпй барабанщик®, еще мальчик®; безстрашпо вско
чил® онъ первый в® вырытую яму, остальные последовали за 
ним®. У одного изъ погребенных® осталась собака, каждый 
день приходила опа на могилу съ куском® мяса въ зубах® и 
жалобно выла,—на силу удалось мужикам® убить ее“ *).  А 
вот® и сам® мужичок® разсказываетъ о своих® подвигах®: 
„Наловили это мы их®, французов®, десятка два и стали ду
мать, что бы съ ними поделать, свести что-ли куда, сдать что 
ли кому, да куда поведешь и кому сдать? Вотъ и пригово
рили MipoM® побить их®. Выкопали въ перел4ск4 глубокую 
яму, повязали им®, французам®, руки и пригнали гуртом®; 
стали это они вокруг® ямы, а мы за ними стали и начали 
они жалостно талалакать, точно Богу молиться; мы наскоро 
посовали их® въ яму да живых® и зарыли. Верпшь-лп, та
кой жпвущй народ®, подъ землею съ полчаса ворошились" **).

*) „Мужики показали апг.пйскому генералу мйсто погребения и съ радостью 
разсказывалп ему свое д'Ьло, какъ будто они совершили похвальный подвпгъ". 
Wilson. Geheime Geschichte des Feldzug’s von 1812 in Russland, стр. 326.

•*) Мужичоаъ разсказывалъ уже noc.it изгяашя фрапцузовъ пзъ России на 
постолломъ двор'Ь проезжему чиновнику. Совесть видимо мучила его. Онъ допы
тывался ыожно-лп убивать фрапцузовъ и зам1>тплъ между прочимъ: „епо точно 
того, еслпбы озъ па тебя съ ножемъ л'Ьзъ, ничего бы... а то смотритъ какъ ба
ран*: какъ тутъ быть то? Француз* пе баранъ, а все же челов^къ, враг* толь
ко, землю разорил*". См. Разскззы изъ исторш 1812 г. „Русский Архив*" 1868 
г. стр. 1869—70.

’**) Segur, Histoire de Napoleon et de la grande armee. T. П, стр. 185.

Среди всеобщаго разложешя и паники, обуявших® когда-то 
столь грозную арм1ю, оставалось однако-же въ пей еще не мало 
людей, не покидавшихъ ряды. То были по большей части старые 
служаки, ветераны, офицеры, уптеръ-офгщеры, солдаты, испытан
ные и закаленные въ двадцати походах® ибезчисленныхъ битвах®, 
душою и гЬломъ преданные своему императору. Эти люди выдер
живают® бодро сверх®-человечестве труды и лишешя и, пе смо
тря ни на что, не теряют® надежды ***).  Они поддерживают® 
друг® друга одним® магическим® словом® „Смоленск®Смо
ленск®—это их® обетованная земля. Там® найдут® они продол-



450 ввра и рлзумъ
г •• УХГ"«(ГмГЧ/‘* Z4/ '✓'>“' /*»  ✓%XS^W*%Z>/*V/ eV*W <e^ **•  ЛЛ»А/Ч^ **О “Ч» »^Ч Л

♦) Шамбре говорить, что вице-король долженъ быль направляться также на 
Смоленскъ. Т. П, 381. Бернгарди нолагаетъ, что путь на Духовщину былъ из- 
брапъ въ надежд! найти тамъ болйе прппасовъ. Т. II, стр. 290. Лабомъ, свиде
тельство котораго, какъ офицера, паходпвшагося при корпус! вице-короля, пм!етъ 
особое unanenie, утверждает!», что вице-король былъ двинутъ на Вцтебскъ лишь 
потому, что Наполеонъ пе зналъ еще ничего о взяпп этого города русскими. 
Лабомъ, стр. 312.

**) Подробности объ этомъ сражении см. у Фезензака, Souvenirs militaires, 
стр. 290 и сайд.

***) Подробности у Фезензака, Souvenirs militaires, стр. 293—294.

зрительный отдыхъ, обильные припасы, сильныя подкрепления, 
тамъ запасутся оии новыми гигантскими силами. Такъ обещано 
имъ самимъ шшераторомъ, а они привыкли верить емубезусловно.

24-го октября главная квартира Наполеона вместе съ ста
рою гвард!ею достигла Дорогобужа. Въ течеши двухъ дней 
вокругъ этого города сосредоточились все корпуса великой 
армпт; только Ней съ арьергардомъ былъ еще позади. Недо- 
статокъ въ припасахъ, возроставпйй каждый день, понудилъ 
Наполеона разделить здесь армпо на две части. Самъ онъ 
съ главными силами намеревался продолжать отступаете по 
прямой дороге къ Смоленску; вице-король съ 4-мъ корпу- 
сомъ долженъ былъ повернуть на Духовщину и достигнуть 
оттуда прямымъ путемъ Витебска *).  Судьба обеихъ частей 
армш была далеко не одинакова. Движете самого Наполеона 
сопровождалось лишь обычными лишетями и бедств1ями. 
Пресл'Ьдоваше русскихъ ложилось всею своего тяжестью исклю
чительно на арьергардъ Нея; только въ этомъ корпусЪ была 
убыль убитыми и ранеными. Ней оборонялся геройски. Онъ 
пытался удержаться въ Дорогобуже **),  но былъ выбить от
туда съ большими потерями нашими войсками. И въ следую- 
njie за темъ дни Нею приходилось постоянно бороться съ 
преследующими его русскими. На Соловьевой переправе черезь 
Днепръ онъ вновь пытался задержать своихъ преследователей. 
Уже силы его создать начали ослабевать, когда самъ мар- 
шалъ выхватилъ ружье у одного изъ солдатъ и снова повелъ 
въ атаку своихъ ветерановъ. Принужденный накопецъ отсту
пить и бросить часть своей артиллерш, Ней темъ не менее все 
же успелъ задержать на несколько часовъ преследоваше ***).
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Въ то время какъ солдаты Нея гибли въ отчаянной борьб’Ь 
съ непр!ятелемъ, корпуса великой армш, шедшее впереди, 
страдали по прежнему отъ холода, недостатка припасовъ и 
недобросовестности своихъ вождей. Наполеонъ, погруженный 
въ свои мысли, потрясенный катастрофою, обрушившеюся на 
его голову, мало обращалъ въ это время внпмашя на образъ 
действий своихъ ближайшихъ подчиненныхъ. Страшныя злоу- 
потреблешя происходили, можно сказать, на его глазахъ и 
оставались совершенно безнаказанными. Mnorie изъ марша- 
ловъ и генераловъ заботились исключительно о себе и утопа
ли въ роскоши и изобилш въ то время, какъ офицеры и сол
даты умирали съ голоду. Жюно, подъ начальствомъ котораго 
находились несчастные Вестфальцы, заботился только о со
хранены громадной добычи, награбленной имъ въ МосквЬ. 
Несчастные солдаты должны были по ц’Ьлымъ ночамъ стоять 
на страже у его обоза. Понятно, что они замерзали целыми 
сотнями, неудивительно, что изъ всего корпуса по прибытш 
въ Смоленскъ уц&гЬло какихъ-нибудь 1000 человйкъ. Этотъ 
же Жюно подавалъ вс4мъ другимъ примгЬръ дьявольской же
стокости. Онъ прпказывалъ разстрйливать создать, заподо- 
зр'Ьпныхъ въ краже его драгоценностей *);  оиъ истреблялъ 
безжалостно русскихъ плйнныхъ, находившихся при его ко
лонне. Въ этомъ поелйднемъ отношены онъ действовал», впро- 
чемъ, подобно другимъ генераламъ па основаны ирямыхъ рас- 
поряжетй императора. Наполеону приходилось отделываться 
не отъ однихъ пленныхъ, а и отъ той добычи, которую та- 
щплъ опъ съ такимъ трудомъ до. сихъ поръ. Гололедица, ис
тощившая последняя силы лошадей, заставила его, скрепя 
сердце, разстаться съ своими сокровищами... У Землева онъ 
приказалъ потопить въ озере множество оруд!й, крестъ, сня
тый съ Ивана Великаго, украшешя Кремлевскихъ церквей, 
похищенные военные трофеи. „Трофеи, добыча, слава, для ко- 
торыхъ мы пожертвовали вс'Ьмъ“, замечаетъ очевидецъ, „все 
погибло; дело шло уже не объ украшены, а о спасены жиз
ни. Въ этомъ велпкомъ крушеиш, арм!я, преследуемая страш- 

*) Lossberg. Briefe in die Hiematb, стр. 288.
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п'Ьйшею изъ бурь, бросала, пе колеблясь, въ море сн'Ьга и 
льда все, что могло затруднить или задержать ея движеше" *).

*1 Segur. Histoire de Napoleon et de la grande arm&j. T. II, стр. 185. Въ 
Землевское озеро брошена была, впрочсыъ, лишь небольшая часть московской 
добычи. По свидетельству Лабома, крестъ съ Ивана Великаго былъ брошепъ го
раздо позже подь Пильною, стр. 418.

**) Письмо къ Виктору напечатано у Шамбре. Т. П, стр. 379—380.
*♦*) Заговоръ Мале. Мале былъ чедов'Ькъ крайнпхъ револютцонныхъ убйадешй, 

по въ тоже время психически больной. Онъ страдалъ мапхею устраивать заговоры 
и производить государственные перевороты. Уже въ 1807 году онъ былъ арестован* 
какъ заговорщикъ и посажепъ въ тюрьму. Сидя въ тюрьмй, онъ составить новый 
заговоръ, но на этот* разъ былъ призианъ на судЬ душевно больным* п заключен ь> 
въ домъ умаллшевиыхъ. Въ долй умалишенных* Мале пользовался, однако-же- 
значмтельною свободою и имЬлъ возможность вступить въ близка сношешя съ 
нисколькими фанатиками и авантюристами. Въ ихъ чист!» былъ нЪкто Лазов*, тай
ный ап.втъ Вурбоповъ, человек* заподозренным rai.ate въ помйшательствЬ, Рато, 
капралъ муниципальной гвардш и исиансшй иатеръ Комапьо. Buicri съ этими 

25 октября главная квартира Наполеона перенесена была 
въ Михалевку, неподалеко отъ Смоленска. Императора ожида
ли тутъ крайне непр1ятныя вести. Маршалъ Викторъ уве- 
домлялъ его о пеудачномъ сражены при Чашникахъ и объ 
отступлении своего отряда къ Сенну. Въ своемъ ответе мар
шалу Наполеонъ не счелъ уже возможнымъ скрывать отъ него 
истину. „Его Величеству угодно*,  писалъ маршалъ Бертье, 
„чтобы вы, собравъ ваши шесть дивпзШ, безотлагательно ата
ковали непр!ятеля, отбросили его за Двину и овладели По- 
лоцкомъ... Это движете весьма важно: черезъ нисколько дней 
вся страна въ тылу у васъ можетъ быть наводнена казаками. 
Арм1я и главная квартира завтра продуть въ Смоленску но 
мы очень утомлены безъостановочнымъ походомъ въ пятьсотъ 
верстъ. Действуйте наступательно, отъ этого завысить спасе
те армы, веяюй потерянный день есть б4дств!е. Кавалер1я 
наша спешилась, вс'Ь лошади пали отъ стужи" **).

Поглощенный заботами минуты, Наполеонъ получилъ въ 
это время и другую весть, разомъ отвлекшую его внимаше 
въ далеюй, дочти недосягаемый для него Парижъ. Онъ узналъ, 
что несколько человекъ: одияъ сумасшедгшй и три искателя 
приключены, предприняли неслыханно дерзкую попытку опро
кинуть его тронь, устранить его династию и провозгласить 
вновь республику ***).  Весть была настолько невероятна, на 
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столько чудовищна, что никто не хогЬлъ ей верить въ пер
вый моменгь. Наполеонъ поражепъ былъ какъ громомъ. И такъ, 
эта страна, на которую онъ прпвыкъ смотреть какъ па не
зыблемую основу своего могущества, еще не пережила окон
чательно своей револющонной эры. Порядокъ, который казал-

лпцами Мале составил! плапъ свергнуть съ престола Наполеона п возстановить 
республику. Составив! предварительно подложные манифесты и декреты сената, 
въ которых! возвещалась смерть Наполеона, устранялась отъ престола его ди- 
наспя и учреждалось временное правительство, заговорщики решились присту
пить къ дйлу осенью 1812 г., когда въ течепш двухъ недЬль не приходило ни- 
какихъ извЬспй изъ Poccin, и въ Дарижй начали ходить слухи о смерти На
полеона. Ночью подь 23-е октября н. с. Мале ушелъ изъ своего заточешя, на- 
дЬлъ генеральски мупдиръ, сйлъ на заранее приготовленную лошадь и въ со
провожден™ Рато отправился въ казарму одной нзъ когорта национальной гвар- 
дш. Онъ приказалъ прочесть подложные манифесты. Солдаты и офицеры пова
рили ему и вмйсгй съ нимъ отправплись въ тюрьму Ла-Форсъ, гд!» сидйлп подъ 
стражею реснубликанскге генералы Гвидаль и .Тагори. Мале освободила пхъ и 
объявплъ, что первый изъ нихъ пазначснъ министр омъ по л ищи, а второй пре
фектом! парижской полицци. Не только освобожденные генералы, но и вей при
сутствующее спЬшилп исполнять приказы Мале. Раббе, командпръ одного изъ 
пйхотныхъ нолковъ парижской гвардии, немедленно же заиялъ своими войсками 
городст’я ворота, зданця сената, банка и государственная казначейства. Лагори 
п Гвндаль арестовала между тЬмъ министра нолпцш Саварп, префекта Павье, 
отправили ихъ въ тюрьму, а сами вступили въ пхъ должности. Все преклоня
лось передъ заговорщиками. Паполеововсюе чиновники, умйвипе только повино
ваться п утративопе всякую способность мыслить и разеуждать, даже не зада
вали себЬ вопроса, откуда могъ взять Мале свои полномочен и спйшплп испол
нять приказашя человека, пзвйстпаго имъ до тйхъ поръ за сумасшедшаго и аре
станта. Одипъ пзъ ппхъ Сепскш префекта, Фрпшо, дошелъ въ своемъ рвети 
угодить новому правителю до того, что приготовилъ въ городской ратупгЬ залу 
для засЬдашй временная правительства. Только случай помйгпалъ заговорщикам! 
овладеть окончательно Парижемъ. Когда Мале отправился па Вандомскую пло
щадь с хотйлъ арестовать тамъ городская коменданта Гюлепа, то бывпие при 
этомъ национальные гвардейцы не сразу исполнили его прпказь, а Гюлепъ даже 
потребовал!, чтобы ему предъявили декрета объ его арестЬ. Въ отвйтъ на это 
требоваше, Мале ранплъ Гюлена выстрйломъ пзъ пистолета; но въ тотъ же 
моментъ онъ былъ узпаиъ присутствующим! полицейским! коммисаромъ и аре
стовав! при помощи создать. Арестъ Мале разстровлъ все предпреятее заговор- 
щпкооъ. Уже въ 9 часов! утра окончилась эта небывалая комедия. Парижское 
населеше держало себя все время совершенно пассивно. Никому изъ гражданъ 
не приходило даже въ голову выступить на защиту законная правительства. 
Мале п 14 его товарищей были приговорены къ смертной казни. Казнь была 
исполнена уже 29-го октября. Только двое пзъ заговорщиков! Рато и Раббе 
усийлц добиться передъ судомъ отсрочки казан я были впос.тЬдствш помилованы 
императором!.
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*) Fain. Manuscrit de 1812. Т. И, стр. 285. яИмператоръ пораженъ не за- 
говоромъ, а т4мъ, что пос-тЬ 12 .тЬтъ правления, пос.тЬ его брака, noc.it рожде
ния сына, слухъ о его смерти могъ послужить предлогомъ къ рьволющик.—-„А На
полеонъ П, сказалъ онъ, о немъ значить и пе водумалп‘4

**) Segur. Т. П, стр. 188. Дарю въ свое время сов^товалъ Наполеону зи
мовать въ Москв$.

*♦*) Segur. Histoire de Napoleon et de la grande armee. T. П, стр. 189.

ся ему несокрушимымъ, на построеше котораго онъ затра- 
тпдъ лучппя силы своего гешя, построенъ былъ въ действи
тельности на пескй; онъ зашатался при иервомъ слабомъ ду- 
новеши вйтерка. Только счастливый случаи, только маши
нальная верность батальона национальной гвардш предупредила 
полную катастрофу. Его сановники потеряли голову, его учреж
дена оказались несостоятельными. Онъ думалъ, что у него такъ 
много вйрныхъ, а никто изъ этихъ вйрныхъ даже не поду- 
малъ въ моментъ опасности о его сынй, о Наполеонй II *).  
я Да, замйтилъ онъ, обращаясь къ Дарю, хорошо-бы было, 
если-бы мы остались въ Москвй“ **).  Оставшись наединй съ 
своими приближенными, Наполеонъ далъ полную волю своимъ 
чувствамъ. Его гнйвъ, его удивлете, его презрйше къ людямъ, 
готовымъ продать его при первомъ-же случай, вылились цй- 
лыыъ потокомъ энергическихъ восклицашй и жестовъ. Успо
коившись нисколько, императоръ призвалъ къ себй мпогихъ 
изъ генераловъ. Онъ сообщилъ имъ странную новость, пытаясь 
при этомъ подметить, кат впечатлйшя произведешь она нанихъ. 
Понятно, что вей спйшили выразить свое негодоваше, уди вле
те, презрйше, но были и тате, замйчаетъ Сегюръ, которые 
радовались въ душй. Этотъ случай, думали опи про себя, побу- 
дитъ императора возвратиться поскорйе во Франции; быть мо- 
жетъ, онъ удержитъ его и папередъ отъ такихъ рискованныхъ 
предпр1ят1й, какъ эта ужасная московская экспедищя ***).

Какъ-бы то пи было, но страшная нужда момента пе за
медлила отвлечь внимание вейхъ отъ далекаго Парижа и без- 
умнаго похождешя Малле. До Смоленска оставался всего толь
ко одинъ переходъ, но этотъ переходъ сопряжешь былъ съ ве
личайшими трудностями. 27 октября морозь увеличился до 12 
градусовъ, при. этомъ дулъ сильный, пронзительный вйтеръ. 
Невозможно было усидйть на лошади, трудно было выдержать
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•) „9 ноября императорская квартира выступила пзъ Бредихина. Ппкто пе 
могъ удержаться на лошади. Наполеонъ шелъ пФшкомъ со всею своею свитою... 
Обычная улыбка исчезла съ усть прпдворпыхъ, сопровождавшись императора. Все 
припало мрачный впдъ“. Fain. Manuscrit de 1812. Т. Л, стр. 287.

♦*) Segur. Т, И, стр. 195.

даже въ открытому экипаже. Наполеонъ и его свита принуж
дены были слезть съ лошадей и идти п'Ьшкомъ нисколько 
верстъ *).  Но вотъ показался и Смоленскъ, обетованная стра
на, конецъ вс4хъ страдашй и лишешй. Солдаты ликовали, за
видя его башни, его полуразрушенный стены; во пхъ восторгъ 
сразу охладелъ, когда они узнали, что на первый разъ вой- 
детъ въ городъ только старая гвард!я, что все остальные кор
пуса должны остановиться передъ Смоленскому или обойти 
его. Само собою попятно, что это распоряжеше имело свой 
смыслЪг Наполеонъ хотелъ регулировать раздачу прппасовъ 
солдатамъ, онъ желалъ также, чтобы все части армш сосре
доточились предварительно подъ стенами Смоленска.

Въ течеши четырехъ следующихъ дней части великой армш 
медленно стягивались къ Смоленску. Одинъ пзъ лоа-гЬднихъ 
подошелъ къ городу корпусъ Нея. Начальникъ HenpiaTe.ibCKa- 
го арьергарда, полагая, что сзади его нетъ уже более фран- 
цузскихъ войску только что началъ располагать своп войска 
па высотяхъ у самаго города, какъ вдругъ на левомъ его 
флангЬ показались целыя толпы безоружныхъ беглецовъ. По
раженные паническимъ страхому они бросались внизъ по кру- 
тпзнаму скользили, падали, давили другъ друга. Объятые изум- 
лешемъ, солдаты Нея не могли попять первое время, откуда 
взялись эти несчастные, но вскоре загадка разъяснилась! Сре
ди беглецовъ вдругъ явились казаки, съ дикимъ крикомъ пре
следовали они свою добычу. Еще несколько мпнутъ, и на го
ризонте показались колонны четвертаго корпуса. ОнЪ шли, 
сомкнувшись, окруженные отовсюду казаками. Видно было, 
что они потерпели тяжелую катастрофу, въ ихъ рядахъ не 
видно было ни артиллерш, ни багажи ыхъ фуръ. Только не- 
мпопе солдаты шли съ оруяиемъ въ рукаху- большинство бре
ло безъ орудия; подобно стаду нспуганныхъ овецу жались 
они за своихъ вооруженныхъ товарищей **).



456 ВЪРА И РАЗУМЪ
• л/ < > <Л A/V./V'*  <V* ev*.» “»''Z '*  ' ЛА/’ '/'/ч'ЧгЧг\/М

*) Объ этихъ первыхъ б1;дств1лхъ вице-короля мы узнаемъ изъ собствеиноруч- 
ныхъ его донесений, перехваченныхъ иашима казаками. Донесения напечатаны

Что-же случилось съ вице-королемъ и съ его войсками? Не
ужели опи сделались жертвою казацкаго преслгЬдован1я? Мар- 
шалъ Ней и его сподвижники съ негодовашемъ отвергали эту 
мысль, по вскоре имъ пришлось убедиться въ этой горькой, 
позорной для нихъ истине. Несчасйя вице-короля начались 
съ того момента, когда онъ свернулъ у Дорогобужа на Ду- 
ховщинскую дорогу. Уже при подъеме па правый крутой бе- 
регъ Днепра войскамъ его пришлось бороться почти съ не
преодолимыми трудностями. Тщетно пытались они долгое вре
мя втащить по обледенелому подъему свои тяжелыя оруд!я и 
громадныя фуры, нагруженным припасами, а еще более до
бычею. Пришлось запрягать подъ оруд!е по 12 и 16 лоша
дей, пришлось бросить н'Ькоторыя изъ нихъ и множество фуръ. 
Солдаты, давно уже потеряninie пос.тЬдв!е остатки дисципли
ны, немедленно-же принялись за грабежъ, не смотря на то, 
что казаки Платова были недалеко. Грабежъ и безпорядокъ 
продолжались, усиливаясь, и въ течети сл’Ьдующаго перехо
да. Путь, по которому двигались войска вице короля, былъ 
усгЬянъ брошенными повозками и орулыемъ, чемоданами, одеж
дою, обломками и обрывками всякаго рода. Грабители броса
ли добычу, найденную въ фурахъ, но дрались за захваченные 
припасы. Припасовъ этихъ оказалось въ конце концовъ очень 
мало; они могли предохранить лишь немногихъ отъ изнемо- 
жешя и голодной смерти. Люди и лошади падали целыми сот
нями и устилали дорогу своими трупами. Между т'Ьмъ каза
ки настигли отступающпхъ. Они рыскали по об-Ьимъ сторо- 
намъ дороги, хватали вс4хъ отсталыхъ, забирали брошенныя 
оруд!я и добычу. Своимъ внезапнымъ появлешемъ и дикимъ 
крикомъ они наводили панику на голодпыхъ и окочен4лыхъ 
итальяицевъ. Непосредственно за отступающими колоннами дви
галось нисколько казачьихъ орудш. Поставленный па лепия 
сани, они, то и дело, подъезжали на близкое разстояше и от
крывали убШственный огонь по пепр1ятелю. Вице-король при- 
нуя:денъ былъ нисколько разъ останавливать свои батареи и 
отстреливаться отъ неутомимыхъ преследователей *).
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Такъ тащились они впередъ, ежеминутно уменьшаясь въ 
числЪ и падая духомъ * *),  пока не добрались до небольшой 
рйчки Вопи, притока Днепра **).  Тутъ ожидало ихъ непрео
долимое препятств1е: Вонь сама по себ'Ь рЪчка ничтожная. Въ 
август^ они перешли черезъ нее свободно въ бродъ я забыли 
давно уже о ея существовали. Но теперь стъ спльныхъ осей- 
нихъ дождей и сн-Ьга Воль превратилась изъ жалкаго ручья 
въ шумный и широюй потокъ. Она заняла почти всю свою 
ложбину; крутые, обледенелые берега ея представляли неодо
лимую преграду для истощенныхъ, кованныхъ на тупые шипы 
непр!ятельскихъ лошадей. Вице-король, предуведомленный объ 
этихъ обстоятельствахъ, отправилъ изъ Дорогобужа впередъ 
генерала Пуатвена съ саперною командою для устройства мо
ста черезъ Вопь. Мостъ былъ действительно построенъ. но 
ночью съ 27 на 28 октября вода поднялась внезапно и разо
рвала мостъ на части ***).  Утромъ 28 октября войска подошли 
къ piKi, казаки гнались за ними по пятамъ, и не было ни 
времени, ни возможности исправить мостъ. Въ страшномъ без- 
порядк'Ь столпились колонны вице-короля на берегу. Казаки, 
замЬтивъ смятеше непр!ятеля, начали теснить его съ тылу; 
мнопе изъ нихъ переправились черезъ р*Ьку  и показались на 
противоположпомъ берегу. Вице-король, опасаясь быть окру- 
женнымъ и предполагая, впрочемъ неосновательно, что вслЪдъ 
за казаками идутъ регулярный русская войска, приказалъ пе
реправляться въ бродъ. Дивизия Брусье должна была удержи
вать казаковъ, остальным войска бросились въ р*Ьку  и по грудь 
въ воде подъ сильнымъ огнемъ непр!ятеля перебрались на ту 
сторону. Необходимо было спасти артиллерию и обозъ. Первыя

у Богдаиовпча. Т. III, стр. 432—435. ГдавиЬйшимъ источником!, ягляется для всей 
экспедиции вице-короля свидетельство Лабома, непосредственная очевидца и 
участника.

*) „Не скрою отъ вашего высочества", лпсалъ вице-король, „что эти три дня 
стрвдапш такъ убили духъ создать, чго я считаю ихъ въ этотъ моментъ мало 
спосО’Ными къ какому-бы то пп было усилю. Много люден погибло отъ голода 
п холода, другие въ отчаянш сдались неприятелю**. См. допесенте вице-короля 
у Богдановича. Т. стр. 434—35.

**) Сы. Географический словарь Семенова. Т. I, стр. 547.
***) Подробности о постройке и раирушенш моста см. у Лабома, стр. 315.
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оруд5я перевезены были благополучно, но векор'Ь образовались 
на дн4 р'Ьки глубок!я выбоины, нисколько орудй завязли въ 
нихъ и преградили единственно доступный бродъ. Между т-Ъыъ 
казаки съ удвоенным* жаром* теснили вепр!ятельсшй арьер
гард*. Объятые страхом*, войска вице-короля и масса безо
ружных* тЬснилиськакъ безумные къ броду. Артиллер1я, обозьь 
раненые, больные,—все было брошено на произвол* судьбы. ВсЬ 
бросали свои экипажи и повозки и спешили нагрузить на вер
ховых* и упряжных* лошадей бол4е ценную часть награблен
ной добычи. Друпе, забыв* объ опасности, спешили утолить свой 
голод* и поживиться на чужой счетъ. Ови грабили и разбивали 
фуры, разыскивая повсюду муку и водку *). Артиллеристы 
старались заклепать свои оруд!я — и взрывали на воздух* за
рядные ящики. Земля дрожала отъ взрывов* и непрерываю- 
щейся перестрелки. Короткий осеншй день склонялся к* вече
ру. Опоздавппе и отсталйе въ страшном* безпорядкй теснились 
къ броду. Повозки, лошадиные и челов'Ьчете трупы запру
дили р'Ьку. Къ ночи вс£ непр!ятельсшя войска успели пере
правиться на противоположный берег*; но массы безоружных* 
и отсталых* всю ночь толпились у бродов*, оглашая окрест
ность своими отчаянными воплями и стонами. Положете пере
правившихся было не менйе ужасное. Голодные, оборванные, 
босые, изнуренные до крайности, солдаты, принуждены были 
проводить ночь па голом* снйгу, под* холодным* леденящим* 
ветром*. Л'Ьса до соседству не было, окрестныя деревни сож
жены были до-тла; пегдй было достать ни матер!ала для ко
стров*, пи пищи. Только немнопе счастливцы успели добыть 
нисколько полуобгорфлыхъ бревен* и развести огни. Тысяча
ми толпились солдаты у этих* жалких* костров*; на них* 
жарили они конину, па нихъ старались они высушить свое 
измокшее платье. А между тЬм* казаки пе дремали. Толпа-

*) „Едва только кто собирался бросить свой экнпажъ, какъ уже толпа сол- 
дагь наступала со всйхъ сторот» и не давала собственнику время выбрать изъ 
своего имущества то, что казалось ему пригоднее. Они завладевали вс'Ьяъ и гра
били, но предпочитали всему хлЬбъ п водку. Крики переходпвшпхъ черезъ ре
ку, вопли жеищпнъ, плачь дЬтей, отчаяние самыхъ солдатъ, все это производило 
такую раздирающую сцену, одно воспомшшне о которой наводить ужасъ на 
всЬхь, бывшвхь ея свидетелями". Лабомъ, стр. 318.
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ми окружали они неприятельские бивуаки; ихъ выстрелы, ихъ 
диме крики не давали ни минуты покоя войскамъ вице-короля *).

•) Подробности о переправ!» черезъ Вонь, этом малой Березины, этого предв^ст 
инка болФе страшной катастрофы, см. у Сегюра, который мрпэтомъ случай пезабь" 
ваетъ сказать, что это д1до было постыдно для русскихъ. Т. И стр. 195 и сл!дую- 
пця. Шамбре. Т. II, стр. 322—332. Донесен1е Платова Кутузову отъ 29-го октябри.

♦*) Шамбре. Т. II, стр. 391; Лабомъ, стр. 323.

На разсв'Ьт'Ь 29-го октября переправилась и дивиз{я Брусье. 
Она принуждена была оставить на л’Ьвомъ берегу рйки почти 
вс4 обозы и 64 оруд!я. Катастрофа, обрушившаяся такъ вне
запно на 4-й корпусъ, повлекла за собою его полнейшее раз- 
ложеше. Солдаты, пораженные отчаяшемъ, бросали орудие и 
никак!я усшпя начальниковъ не могли заставить ихъ возвра
титься къ знаменамъ. Въ рядахъ оставалось не бол4е 6000 
вооруженныхъ людей, а между тЬмъ надо было идти неуто
мимо впередъ, надо было отбиваться отъ яростнаго преслЪдо- 
вашя казаковъ. У самой Духовщины б'Ьглецы были остановле
ны двумя казачьими полками, успевшими заградить имъ до
рогу. Смятеше напало на жалше остатки корпуса вице-коро
ля; но вице-король приказалъ итальянской гвардш построить
ся въ карре и повелъ ее въ штыки на казаковъ. Казаки при
нуждены были уступить передъ отчаяннымъ натпскомъ **),  но 
пятьсотъ человйкъ пл'Ьнныхъ и нисколько орудй остались въ 
ихъ рукахъ. Въ Духовщин'Ь, уцЪл’Ъвшей отъ пожара, nenpi- 
ятели провели сравнительно спокойную ночь, но уже въ 9 чк 
утра передъ городомъ показались казаки и преследовало воз
обновилось съ удвоенною силою. Оно пе прекращалось до 
самаго Смоленска; еще- за 4 версты отъ этого города казаки 
вновь атаковали неприятеля и нанесли ему чувствительный 
уронъ. Съ какою-то дикою радостью приветствовали остатки 
4 корпуса Смоленску но каково же было ихъ изумлеше, ихъ 
ужасъ, когда они узнали отъ солдатъ Нея, что императоръ и 
большая часть армш уже оставили этотъ городъ, что ихъ на
дежды на отдыхъ, на продолжительную стоянку, на изобилие 
припасовъ обмануты самымъ жестокимъ образомъ.

(13, 5€ас)леръ.
(Продолжены будет*).



ПетербУргсйШ нерюдъ проповеднической деятельности Филарета 
(Дроздова),

въ последствии митрополита Московскаго
(ISO 9—1 8 1 9).

(Продолжение ♦).

Въ 1814 году; какъ мы заметили раньше, Филаретъ до- 
стигъ вершины-своей проповеднической славы въ Петербург^. 
Подобно тому, какъ въ 1811 году, но какъ ни въ одинъ ни 
изъ предшествующихъ, ни изъ послйдующихъ годовъ, онъ про- 
изнесъ за этотъ годъ семь проповедей. А между т^мъ какая 
разница и съ 1811 годомъ! Въ 1811 году, особенно по на
чалу, онъ пропов-Ьдуетъ еще съ опасенГемъ за свою проповед
ническую репутации, какъ новичокъ въ д'кгЬ, какъ малоизве
стный молодой инокъ, къ тому-же преследуемый интригою 
славившагося быть пропов'Ьдпикомъ и тогда весьма влхятель- 
наго ©еофилакта Рязанскаго съ его компашею: теперь, въ 
1814 году— д4ло совс'Ьмъ иное. Не только репутащя, но и 
слава Филарета, какъ проповедника, была вполне упрочена 
рядомъ знаменпт'Ьйшпхъ проповедей предшествующихъ л'Ьтъ. 
Опытность его въ д4.тЬ пропов'Ъди возрасла до необходимой 
степени совершенства и собственпымъ упражнешемъ въ про
поведничестве и чтешемъ и изучешемъ всего пеобходимаго для 
усовершенствовали себя въэтомъ дАтЬ п научен1емъ другихъ 
(учащейся молодежи) тому-же делу, по изречение.- „уча учим
ся Теперь опъ былъ уже не малоизвестный инокъ, а почи

’) См. ж. „Вира п РаэумтЛ 1885 г. № 18.
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таемый всеми, заслуженный архимандритъ, ректоръ высшаго 
духовпо-учебнаго заведения, членъ самой коммиссш духовпыхъ 
учплищъ, отъ которой въ 1811 году зависела его участь, — 
духовный сановникъ, украшенный звездою ордена св. Влади
мира 2-й степени, пожалованная, между прочимъ, именно за 
„назидательный и красноречивыя поучегпя о пстппахъ в’Ьрык 
и пр. пр. Въ 1814 году къ тому-же пе было въ Петербурге 
и Оеофилакта, после борьбы съ Филаретомъ безславно удален
ная въ конце 1813 года на свою enapxiio. Въ самомъ про
поведничестве Филарету не было равная въ Петербурге те
перь. Более другихъ пропов'Ьдывавппй въ 1814 году здесь, 
известный намъ архимандрита Иннокенпй (Смирновъ) не могъ 
равняться съ Филаретомъ уже по самому таланту проповед
ническому, не говоря о проповеднической славе. „Сила, кра
сота, достоинство и слава“ не только ^духовной академш", 
какъ говорить Фотй, но и всего духовнаго сослов1я въ Пе
тербурге зато время „былъ одинъ Филаретъ". У него ищутъ 
совета и мудрости ле только ученики его и учители вверен
ная ему учебнаго заведения, по и представители власти ду
ховной п гражданской; къ нему прпбегаютъ за разрешешемъ 
педоум'Ьшй даже таюе люди, какъ Г. Р. Державину в т. д. 
и т. д. За тоже время и мистическое движете среди лицъ во 
власти стоящихъ переживало лучшую свою пору. Это была, 
можно сказать, весна его. Не было еще вместе съ темъ и 
того горькая разочаровашя во внутреннемъ благоустройстве 
и благосостояти государства русскаго, которое наступило поз
же и паконецъ отравило последнее время царствования велико-’ 
душнейшая изъ монарховъ. Мы видели, съ какимъ востор- 
гомъ говорплъ о настроеши императора и народа русскаго 
Филаретъ на день коронацш въ этомъ 1814 году съ церков
ной каоедры. Тотъ-же топъ звучитъ п въ публичной речи 
Филарета, какъ ректора академш, произнесенной 13 августа 
1814 года въ первомъ торжествепномъ собрапш кокферепдш 
академической. Въ этой речи Филаретъ также называетъ Але
ксандра I „государемъ, котораго никто вернее не оправдалъ 
прпсвоеннаго ему Церковно именовашя благочестивейшая. и 
котораго Провидите избрало вселенскимъ проповелпикомъ 
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благочеспя* и под. ’)• ЗатЬмъ, такъ какъ не было пока су- 
ществеппыхъ перем'Ьнъ и во внутренней политике государства, 
то и отношешя Филарета, какъ проповедника, къ деламъ и 
лицамъ съ этой стороны остаются прежними. Это можно ви
деть отчасти изъ сличешя конца надгробнаго слова его въ 
память графа Завадовскаго (въ январе 1812 года) съ сейчасъ 
помянутой речью 13 августа 1814 года и съ вышеупомянутой 
проповедью 1814 г. на день коронащи. To-же должно сказать 
и объ отношен!яхъ къ лицамъ. Въ домовой церкви известнаго 
сторонника мистицизма, друга юности императора Александра, 
теперь все более и более входившаго въ силу при дворе, кня
зя А. Н. Голицына, Филаретъ произносить въ 1814 году три 
проповеди, изъ которыхъ две, именно: „о гласе воппогцаго въ 
пустыни* и „слово въ день Сошеств1я Св, Духа* .на тскстъ: 
исполняйпгеся Духомъ} более или менее уже известны намъ. 
Въ то-же время Филаретъ произносить проповедь—„беседу* 
по освященш домовой церкви еще одного изъ друзей юности 
императора, а вместе и друзей князя Голицына,—графа В. 
П. Кочубея. Наконецъ, какъ мы помнимъ, онъ говорить слово 
опять и въ придворной церкви въ присутствхи императрицы 
Mapin веодоровны и ихъ императорскихъ высочествъ,—слово, 
имевшее не совсемъ благощпятныя для проповедника послед- 
ств1я. О достоинствахъ, совершенстве проповедей Филарета 
за 1814 годъ свидетельствуетъ одно то, что изъ семи пропо
ведей цфлыхъ четыре,—и въ томъ числе последнее упомяну
тое слово,—Филаретъ допустилъ ко внесение во все поздней- 
Н11я собрашя словъ и речей своихъ, а остальным три — въ 
собрата 1820 и 1821 годовъ, тогда какъ изъ 7 проповедей 
1811 года только три внесены во все поздпейпия собрашя и 
ни одно сверхъ этихъ трехъ—въ собрашя 1820—1821 годовъ, 
бывъ напечатаны лишь отдельными брошюрами и затемъ вме
сте со всеми,-после кончины святителя,—въ собрате сочи
нен^ его издашя 1873 и дальн. Критическимъ, а особливо 
подробнымъ разсмотрешемъ нашимъ мы не будемъ касаться 
всехъ проповедей 1814 года, отчасти потому, что некоторыхъ

1; И. А. Чистооичъ. McTopin Петербургской акадевнп, сгр. 281 и дал. 
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изъ них* мы уже касались такъ или иначе въ предшествую
щею разсмотр'Ьши, а отчасти потому самому, что большая 
часть пхъ вошла во всФ собрашя проповедей Филарета. Не
который изъ ппхъ, какъ наприм’Ьръ слово „о гласФ воппощаго 
въ пустыни", кроме вышепоказапнаго значешя его по отноше
ние къ собьтямъ отечесгвенной войны, разсматриваются, какъ 
образцы, въ различных* учебных* руководствах* и пособиях* 
по церковной и светской словесности х). Мы обратим* вни- 
маше лишь на четыре проповеди изъ всФхъ семи, къ разсмо- 
трФнпо которых* привлечем* н'Ъхоторыя отчасти ранпФйпия, 
а отчасти поздн'Ьйппя, еще не разсмотр'Ьпныя, однородный съ 
ними проповеди.

Первою пзъ означенных* четырехъ проповедей Филарета по 
времени произнесена ихъ 1814 году, за исключешемъ трехъ 
уже разсмотрФнныхъ, является слово въ нед’Ьлю 24-ю, гово
ренное въ Александро-Невской лавре, на текстъ: и речи 1исусъ: 
кто есть коснувыйся Мнтъ? (Лук. 8, 45), о томъ, „подлинно 
ли Тот*, который есть Бомия сила, такъ предан* во власть 
человеков*, что единым* никаким* прикосновением* они мо
гут* извлекать изъ Пего для себя ciio Божественную силу" 3). 
Слово это читается во веФхъ позднейших* собраниях* слов* 
и речей Филарета, что избавляет* нас* отъ необходимости 
приводить полпостио текстъ ея. Въ этом* слове проповед
ник*, изъяснив* наперед* (во вступленш) смысл* текста, взя- 
таго въ осповаше его, мыелпо о соедипеши во ХристФ Боже
ства с* человечеством*, въ самом* изсл'Ьдованш темы раскры
вает* сначала обширность п благотворность чудодейственной 
силы Богочеловека, явленной между прочим* въ псцФлеши 
кровоточивой, прикоснувшейся къ краю ризы Его, а затФмъ 
останавливается на силе другаго рода.—силФ, которая въ че
ловеке привлекает* къ себ'Ь чудодейственную силу Божно,—

9 См. напр, Я. X. Амфитеатрова^ „Чтение о церковкой словесности пли Го
милетика". Ч. I, стр. 101.1йевъ; 18-16;—Ноторжинскаы, „Образцы русск. церк. 
пропов'Ьди XIX в. % стр. 627. Кневъ, 1862 п др.

2) Соч. Фил. т. lt стр. 75 цвт. изд. Срав. на туже пед'Ьлю и на тотъ же 
тексть проповЬдь Анастаса Братановскаго во И части поучит, словъ его, стр. 
160 и дал.

4
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ла силй вЬры (дерзай дщи, впра твоя спасе тя). Достигши 
этого пункта въ своей проповйди, витгя самъ исполняется не- 
земнымъ одушевлешемь и такъ заключаете свое слово: „О, 
коль близъ есть насъ Хр1стосъ повсюду, и наипаче въ Церк
ви Своей! Только твари, окружая насъ отвсюду, и, подобно 
какъ въ ономъ приключети /евангелъскомъ, тйсняся между 
Пмъ и нами, не допускаютъ насъ прикоснуться къ Нему. 
Но дерзай, ищущая своего спасешя душа! Не уступай сей 
смятенной толпй, которая сама не знаетъ, куда влечетъ тебя. 
Употребляй вей усилия проложить себй прямый путь къ вож
деленному твоему Спасителю; простирай къ Нему то крйпюе 
вопли покаяния, то тих!я воздыхашя молитвы, то пламенным 
желащя любви. Подвизайся, елико можешь, досягнуть хотя 
края Его ризъ: Онъ не умедлить и въ нихъ открыть для тебя 
токъ живопосной силы Своей. Приближайся къ Нему преиму
щественно въ семъ домй молитвы и таинствъ, гдй хотя Онъ 
также закрываете Свое- присутств!е нйкоторыми наружными 
видами, но вмйстй и являете оное торжественнййшимъ обра
зомъ. Здйсь ежедневно слышатся глаголы Его, которые хотя 
для чувствепныхъ человйковъ суть чувственные звуки и пись
мена, но для вйрующихъ духъ суть и эюивотъ суть (1оан. 6? 
63). Здйсь тайно дййствуется тйло Его, коего святое npio6- 
щен!е не токмо приближаете къ Нему вйрующихъ, но и со
вершенно съ нимъ соединяете, по слову Его: ядый Мою плоть 
п п1яй Мою кровь во Мнп> пребываешь, w Азъ въ немъ (1оан. 
6, 56). Погружайся, вйрующая душа, всею мыслио и сердцемъ 
во глубину сихъ таинствъ вйры и въ нихъ наипаче обрйтай 
твоего Спасителя, приступай къ Нему, прикасайся Ему, со
единяйся съ Нимъ! Дерзай, втъра твоя спасетътя, Аминь* J).

Что можетъ быть выше, глубже, сильнйе, назидательнйе этихъ 
заключительныхъ словъ? Какъ мудро, съ какою непреобори
мою силою дается здйсь истинно - хриспанскШ урокъ любве- 
обильнаго пастыря всймъ внимавшимъ его проповйди, а осо
бенно—тймъ, которые мнили приближаться ко Христу и со
единяться съ Нимъ помимо св. Церкви съ ея таинствами и

’] Тамъ, же стр. 79.
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обрядовыми учреждешями! Мы помнимъ, что уже и въ рап- 
н'Ьйшихъ пропов'Ьдяхъ своихъ Филаретъ, еще тогда глубоко и 
не входивший въ духъ и особенности мпстическаго двпжешя, 
настаивалъ на необходимости принимать во впимаше учете 
не только слова Бож1я, но н св. Церкви. Теперь онъ ближе 
ознакомился съ разнохарактерными направлешями мистиче- 
скаго движешя и, сознавая возможность говорить бол^е твер- 
дымъ голосомъ, нежели прежде, счпталъ своею нравственною 
обязанности говорить прямее и ясн'Ъе о томъ, о чемъ преж
де говорилъ какъ-бы косвенно и прпкровенпо. Онъ зналъ, 
что далее между воспитанниками вв’Ьреннаго ему учебнаго за- 
ведешя, не говоря о множеств^ другихъ обитателей Петербур
га, было не мало такихъ, которые съ увлечетемъ читали со- 
чинешя Эккартсгаузена, Штиллина, Бема и др., которыя отнюдь 
не привлекали читателей своихъ къ Церкви истинной съ ея таин
ствами и обрядами, а папротпвъ отвлекали отъ иея и погружали 
не „во глубину сихъ таинствъ в'Ьры^, а въ заманчивую, но не 
истинную область самоосвящешя безъ Церкви. А зная это, онъ и 
въ Александро-Невской лавр'Ь, гдгЬ была академ!я, пе счелъ себя 
въ прав*Ъ лишить слушателей своихъ назидашя въ томъ, что 
наиболее потребно было дупгЬ ихъ за то время. Съ этой сто
роны къ разсмотрЪнной проповеди прпмыкаютъ двЪ друпя 
проповеди, произнесенный въ томъ-же году, именно: говоренная 
вскор’Ь послф нея (13 ноября) „беседа изъ псалма 83 (ст. 2: 
Коль возлюбленна селенъя Твоя, Господи силъ!), по освящеши 
храма Казанской иконы Богородицы, устроепнаго въ дом’Ь 
графа В. П. Кочубея и „слово на день Введешя во храмъ 
Пресвятыя Богородицы говоренное въ домовой церкви кн. 
А. Н. Голицына, на текстъ: слыши дщигь виждъп пр. (Псал. 
44, 11—12). Первая изъ этихъ проповедей самымъ у асе тек- 
стомъ, пзбраннымъ для беседы, побуждалась, если можпо такъ 
выразиться, ко внушение необходимости получать освищете, 
утйшете въ храм*Ь Бояыемъ, въ богослужети церковномъ и 
потому еще шире, нежели проповедь на 24-ю неделю по 
5О-Ц'Ь, раскрываешь урокъ, предлагаемый въ этой последней. 
„Некоторые,— говорить пропов-Ьдникъ въ бес1>дй,—въ темпомъ 
ощущеши познаютъ важность олтарей и, повидпмому, не
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чуждаются дома Болия, но не разргёютъ ни того, какъ долж
но въ него входить, ни того, какъ обращаться въ немъ. По- 
ставивъ тЬло во храме, увгЬраютъ себя, что уже пребываютъ 
съ Богомъ, но находящееся въ семъ положены не более иног
да принадлежатъ дому Божно, какъ — если позволено такъ 
изъясниться—истуканы, украшатоцце только наружность его. 
Служатъ Богу, какъ рабы, не столько для того, чтобы совер
шить волю Его, сколько для того, чтобы токмо уклониться 
отъ гнЪва Его. Работаютъ Ему въ уреченное время, какъ на
емники, дабы поручить отъ Него плату земныхъ благослове- 
nifi, и иотомъ па враговъ Его,—на м!ръ и плоть,—иждивать 
дары Его- Какое несообразное съ величествомъ и благостно 
Боллею богослужеше! Какое пестреете въ сравнены съ благо
лепными славослов!ями в'Ьрныхъ рабовъ Божыхъ, друговъ 
Его и ирпсныхъ Его дома! Кто желаетъ истинно приближать
ся къ Богу, тотъ все существо свое долженъ устроить въ свя
щенный органъ, дабы воспевать ciio песнь дома Бойня: коль 
возлюбленна селетя Твоя, Господа силъ! —Сердце мое w плоть 
моя взыгрстася Богу живу. Не работай страхъ гопитъ меня 
къ служенпо Твоему, Господи, но паче Твоя любовь, изгоняя 
страхъ мой, влечетъ во следъ Тебе. Не сокровпщъ и даровъ 
Твоихъ алкаютъ мои желашя, — мне вождел'Ьнны и возлюб
ленны Твои селешя, Твоя близость, Твое общете. Не мню я 
приближаться къ Тебе одними устами,—Твоя любовь обдер- 
житъ всего меня и все быпе мое восхищаетъ къ Богу живо
му* и т. д. Такъ и пе посетителямъ только храма Алек
сандро-Невской лавры даетъ нашъ проповедникъ помянутый 
выше урокъ, а и вельможнымъ слуптателямъ беседы своей. 
Если прежде, въ 1812 году, при освящены храма въ доме 
кн. А. Н. Голицына, Филаретъ более говорилъ объ освящены 
внутренняя нашего храма, какъ мы видели, и даже какъ бы 
нарочито отвлекалъ внимаше слушателей отъ обрядовой сторо
ны освящешя храма къ этому мысленному освященно храма 
души пашей: то здесь и теперь, въ 1814 году. Филаретъ на- 
шелъ нужнымъ, чтобы слушатели (въ числе которыхъ, безъ 

Ч Тамъ-же стр. 199—200.
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сомп'Ьв^я, былъ и князь Голицынъ, другь Кочубея) не прене
брегали п обрядовою стороною освящетя храма и вообще хра- 
моваго богослужешя, не только отвлекали свои мысли отъ 
внйшняго, возводя ихъ па высоту внутреяняго созерцания тапнъ, 
облеченныхъ этимъ внЗяпнимъ покровомъ, а п смиренное от
носились къ своимъ обязанностямъ самаго внйшняго посйще- 
шя храмовъ Бояпихъ и совершающагося въ нихъ богослуже
шя, изволят, приметается въ дому Бога паче, неже жиепи въ 
селенгихъ гртиничихъ ’) п т. д. Весьма близко къ этой „бе- 
сйд'Ь* въ томъ же отношен1и, произнесенное 30 поля 1816 г. . 
„слово по освящены! храма Воскресешя Христова, устроепна- 
го при дом'Ь графа А. К. Разумовскаго*. Опо произнесе
но на текстъ: едино егросихъ отъ Господа, то взыщу: еже 
жипггь ми въ дому Господни вся дни живота моего, зрптш 
красоту Господнее, и постцает храмъ святым Ею (Псал. 
26, 4), „о близости къ Богу*. „Чего хочетъ онъ искать? 
скажутъ можетъ бытьа,—говоритъ папримйръ въ этомъ ело- 
в'Ь вашъ продовйдникъ. — „Если Богъ вездйсущъ, то и домъ 
Его вездй. Долго-ли надобно искать того, чего потерять 
негдй? Тй, которые стали - бы говорить такимъ образомъ, t 
чрезъ cie самое прпзнались-бы, что еще они, какъ должно, не 
искали жительства въ дому Господнемъ. Иначе пе думалп-бы 
обладать онымъ такъ безпечно... Богъ вездйсущъ, и наипаче 
здйсь во храмй есть имя Его, « очи Его, гг сердце Его 
(3 Цар. 9, 3): но да пе будетъ cie сказано въ оскорблеше се
го священнаго мйста,—вей-ли точно п здйсь приступаютъ къ 
престолу вездйсупця? Умолчимъ, какъ о не сущпхъ отъ дво
ра сего, о тйхъ, которыхъ можетъ приводить сюда лицемйр1е 
или пйчто сему подобное. Н’Ьтъ-ли даже между искренними 
любителями дома Бодая такихъ, которые во храм!; рукотво- 
ренномъ, въ семъ чувственяомъ и осязательпомъ представле- 
Hin вездйсупця, едва-едва обрйтаютъ нерукотворенныи храмъ 
Бодая присутств!я; удерживаются долу тймъ самымъ. что дол- 
женствовало-бы воскрылять ихъ горй; слышать глаголы Божш, 
но не ощущаютъ въ нпхъ духа и живота (1оан. 6, 36); лред-

х) Тамъ-же, стр. 203.
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стоять при славослов!яхъ, ио не могутъ еще съ Давидомъ сказать 
себ'Ь сампмъ: возстани слава моя, возстани псситирю и гусли 
(Исая. 107, 3); пли, наконецъ, когда и обрйтаютъ вйчто зд-Ъсь, 
не ум’Ьютъ того износить отсел'Ь въ папутств!е себ!;?" И въ 
заключение: „Близъ еси намъ, Господи, паче, нежели мы себ'Ь 
сампмъ. Введи убо насъ во святое и страшное, но вхсупй и 
вожделенное вездЬсуице Твое, и даждь еже жгти въ семь 
дому Твоемъ вся дни живота нагиего. Опгврагтг очи намш, еже 
не видгыпи суеты (Исая. 118, 37): но устрой ихъ зр^ъти не 
созданную красоту Твою. Возбуди насъ отъ сыертнаго сна 
гр'Ьховнаго, н даруй намъ утренневати Теб'Ь вЪрою и любо- 
Biro какъ въ часы ыолешя въ видимомъ храм'Ь святыни Твоея. 
такъ и выну, въ невидимомъ святилище благодатпаго присут- 
ств1я Твоего. Аминь“ ’)• Филаретъ потому теперь, т. е. въ 
1816 году, еще бол'Ье прежпяго строго вастаиваетъ на необ
ходимости прилепляться къ св. Церкви, въ ея храмовомъ бо- 
гослужеши находить для себя духовное освящеше, а не искать 
его, полагаясь ла везд'Ьсупце Бож!е, гд'Ь-бы то ни было, хотя 
напрвм'Ьръ въ какомъ-лпбо обыкновепномъ челов'Ьческомъ жи- 
лпщ'Ь,—что въ это время союзъ Татариновой былъ св'Ьжею но
винкою для Петербурга. Уже съ 1815 года она поселилась, 
съ Высочайшаго соизволешя, въ Михайловскомъ дворце и съ 
того-же года начала своп рад'Ьшя. Если и раньше того въ 
Петербург!;, особенно подъ влхяшемъ восторженной мечтатель
ницы, г-жи Крюдеперъ, имевшей, какъ известно, огромное 
Baianie па императора Александра I, знакомые и незнакомые 
намъ мистики, масоны, обыкновенные шэтпсты и пр. зани
мались усерднымъ „искашемъ всемирной истины, долженство- 
вавшпмъ объединить всЪ релипозныя уб’Ьждешя, обобщить всЪ 
обряды богослужебные" 2), то теперь еще бол’Ье. Если прежде 
подобныя напряженный стремлешя, такое усердное пскаше об
наруживалось оффищально еще подъ благовидными формами, 
какъ напрпмйръ при учреждена Библейскаго общества въ 
декабр’Ь 1812 года: то теперь, съ 1815 года, оно стало обна-

■*) Там1-же, стр. 227—229.
2) П. II. Яартеныъ. XIX етЬкъ, ч. 1, стр. 22J. Москва, 1S72. 
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руживаться уже въ бо.гЬе грубыхъ и неблаговпдныхъ фор- 
махъ, и притомъ опять съ дозволения и даже одобретя пра
вительства. Въ такъ называемом духовномъ союз’Ъ Татари
новой, во время рад'Ън!й, совершалась воочно вс’Ьхъ то, въ чемъ 
прямо обнаруживалась попытка заменить таковыми рад'Ьшями 
храмовое богослужете. Въ Михайловскомъ дворцЬ для этой 
ц’Ьли обыкновенно собирались въ квартир'Ь Татариновой со
ревнователи ея союза „по воскресеньямъ и притомъ съ шести 
часовъ утра“ ’), следовательно какъ разъ въ то время, когда 
св. Церковь наиболее всего призываетъ чадъ свопхъ къ хра
мовому богослужение. „ВъкомпатЬ, гд£ собираются, покЬптенъ 
на стйн'Ь большой образъ Таиной Вечериа 2), какъ разъ об- 
разъ обыкновенно видимый въ св. храмахъ падъ царскими вра
тами алтаря. „Когда соберутся вс'Ь, то садятся вокругъ ком
наты, встаютъ, читаютъ въ слухъ „Отче нашъ“ и проч., по- 
томъ пзъ Евапгел1я св. Тоанна, а загЬмъ, ставъ на колени, 
ноютъ вс'Ь па распЬвъ сл'Ьдуюице стихи:

Дай иамь Господа!
Дай намъ Incyca Христа, 
Дай намъ сына Твоего!
Господь, помилуй гр'Ьшпыхъ пасъ, 
Изъ Твоел полноты, 
Дай, Создатель, теплоты: 
Народи пзъ пасъ пророка, 
Чтобы силы подкрЬппть;
Засуди судомъ небесиымъ 
И пе дай врагу мешать. 
Писпослп живое слово 
ЗдЬсь прослщимъ всЬиъ сердцемъ; 
Ты Христосъ, Ты нашъ Спаситель— 
Инаго Нога нЬтъ у пасъ.
Твоей силой укрепимся; 
За Тобой во сл'Ьдъ идемъ. 
Прими слезы Твоей твари 
И поставь всЬхъ на пути.

„Во время этой молитвы одинъ пзъ присутствующихъ ста
новится па средину и вертится кругомъ ца востокъ; по окон-

’j Исторически! ВЬстпикьк 1884 г. № 3 -мартъ), стр. 57S.
-) Тамъ-же.
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чаши-же молитвы подходить къ каждому и пророчить, боль
шею частно лестными предсказав1ями, послй чего вс'Ь расхо
дятся по домамъ. Пророчествуютъ болйе женщины и сама Та
таринова “ 9- А изъ ревностныхъ посетителей Татариновой 
„отставной маюръ ПилецкШ и отставной придворный музы- 
кантъ ведоровъ во время собраюй, послй чтешя св. Еванге* 
Л1я, говорить проповеди по смыслу чтен!як 2). Однимъ ело- 
вомъ,—своего рода богослужеше, только отнюдь конечно не 
истинное и т'Ьмъ болйе не православное, хотя въ 1817 году 
Татаринова приняла даже и православ!е 8). II между посети
телями Татариповскихъ радйшй были ташя лица, какъ князь 
А. И. Голицынъ, известный пропов-Ьдникъ священникъ Ма- 
ловъ и др. Самь императоръ благоволи тельно относился къ 
этпмъ рад'Ьшямъ и на представлеше о нихъ министра поли- 
щи Вязмитинова, чрезъ князя А. Н. Голицына, въ 1817 году 
оффищально указать соизволилъ, что можно оставить опыя 
безъ внпмашя, какъ не заключающая въ себ'Ь важности “ 4). 
Такъ Филарету-ли, близко знавшему и глубоко уважавшему 
князя Голицына, къ тому-же покровительствовавшаго ему, воз
можно было оставаться равнодушнымъ къ такимъ болйзнен- 
нымъ симптомамъ релипозной ревности князя и другихъ прис- 
ныхь ему по духу? Уже прямо по открыпи Петербургскаго 
Библейскаго общества, президентомъ котораго, какъ намъ из
вестно, былъ избранъ князь Голицынъ и въ члены котораго 
между прочими лицами греко-росййскаго духовенства пригла- 
шепь былъ и Филаретъ, этотъ поелйдшй, усмотришь космопо
литическую подкладку задачъ и стремлешй общества, откры
тая) и учрежденная по почину и образу Великобританскаго и 
иностраннаго Библейскаго общества 6), не убоялся сказать 
твердое слово о томъ, да не отымется хлпбъ чадамъ с), т. е.

’) Тамъ-жс.
Тамъ-же, стр. 578—579.

3) Бартеневъ. XIX вЬкъ, ч. 1, стр. 221—222.
*) „Исторпч. Вйствпкъ* 1884 г. № 3, стр. 580.
ь) См. статью „Российское Библ, общество*4, въ „ВйстиакЬ Европы*

уа 1868 годъ.
Письма Филарета къ роднымъ, стр. 171.
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чтобы общество имело въ виду ближайппя духовныя нужды 
кореннаго населешя русскаго и удовлетворяло пхъ съ помо- 
1щю одобренныхъ и одобряемыхъ православною Церковно 
средствъ. Т4мъ мен4е, конечно, такого опасев1я нужно было 
ему им4ть въ 1814 году, когда на немъ опиралась главная 
деятельность по пздашто славянской Библии отъ имени и на 
иждиветп переименованнаго теперь изъ Петербургскаго въ 
Росс1йское Библейское общество, и въ 1816 году, когда на 
него-же возложена была главная деятельность по переводу 
Библш на русскй языкъ,— и все это преимущественно по 
дов4рпо къ нему со стороны князя Голицына, президента об
щества х). Таше члены Pocciiicicaro Библейскаго общества, 
какъ римско - католически мптрополитъ Сестренцевпчъ - Бо- 
гушъ, протестантски генералъ-суперъ-интендантъ Рейнботъ, 
пасторъ англиканской въ Петербурге церкви Питтъ, Сарепт- 
скаго еваягелическаго братскаго общества пасторъ Шейерль, 
голландсшй пасторъ Янсенъ, Патерсонъ, Пинкертонъ и под., 
конечно тянули каждый свою песню и во всякомъ случае 
врозь съ православными церковными песнями. А таюе члены 
представители православной Церкви, какъ президентъ князь 
А. Н. Голицынъ, вице-президенты графы В. П. Кочубей, А. 
К. Разумовскй и др., секретари В. М. Поповъ п А. И.Тур* 
геневъ, таше члены переводнаго комитета при Библейскомъ 
обществе, какъ А. 0. Лабзинъ и помянутый Поповъ, пред- 
настроенные уже на мистичесшй ладъ заранее, кроме услаж- 
дешя „искашемъ всем!рной истины, долженствовавшимъ объ
единить вс4 релипозныя уб4ждешя, обобщить все обряды 
богослужебныек и пе находили никакого высшаго идеала въ 
такомъ грандюзномъ учрежден™, какъ „РосНйское Библейское 
общество*. А тутъ еще съ 1815 года подвернулся „духов
ный союзъ Татариновой “ и tanti quanti; услаждеппо въ такомъ 
море блаженства для подобнымъ образомъ настроеппыхъ душъ 
не было конца. Но и этого мало. Не только въ Библей- 
скомъ обществе, но и въ Татариновскомъ союзе и подобныхъ

1) Орав, наше изслФдоваше о подвпгахъ Филарета въ дйдй перевода Библш 
на русским языкъ, во 2-.мъ том!» Фаларетовскаго юбилейпаго сборпмка.
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учреждешяхъ прямо пли косвенно участвовали изъ самыхъ 
духовныхъ лпцъ нс только та1ия, какъ Маловъ, однако же 
магпстръ 1-го курса Петербургской духовной академы, следо
вательно ученикъ Филарета, но и Михаилъ (Деспищий), ар- 
х1епископъ ЧернпговскШ, съ 1814 года присутствовавши въ Св. 
Сгнод'Ъ п по избранно въ вице-президенты Библейскаго обще
ства деятельное участ1е принимавши въ д-Ьлахъ этого обще- 

* ства, а въ начале 1818 года назначенный на Петербургскую 
митрополпо. Онъ не только по воспитанно своему принадле- 
жалъ къ Новиковскому масонскому такъ называемому „Дру
жескому обществу", по и по духу своему во мпогомъ примы- 
калъ къ нему *)• Сделавшись митрополитомъ (н при томъ 
главпымъ образомъ благодаря известности о такомъ настрое
ны его), онъ именно, говорятъ, и поручалъ священнику Ма
лову присутствовать на рад'Ьшяхъ Татариновой, такъ какъ са
мому ему, по его сапу, это было не удобно. Но что-же Ма
ловъ могъ сообщать митрополиту, кроме своего сочувств!я 
этому союзу, когда и самъ онъ при этихъ рад'Ъшяхъ „иногда 
плакалъ, слушая ихъ песни"?2) И Филаретъ пе могъ ле знать 
обо всемъ этомъ п не скорбЪть. Отсюда-то уже въ1814 году, 
не говоря о 1816 и дальпЪйшихъ, столь настойчивое слово 
проповеди его о необходимостиосвящешя чрезъ храмовое бого- 
служеше православной Церкви. Отсюда-то такое строгое въ 
томъ же смыс.тЬ слово даже и къ самому князю Голицыну, 
конечно вы'ЪстЪ съ сторонниками его образа, мыслей, произне
сенное въ 1814 году и столь не похожее на ирежшя пропо
веди въ домовой церкви князя. Мы разум'Ьемъ вышеупомяну
тое слово па день Введешя во храмъ Пресвятая Богородицы. 
Находя въ этомъ событш съ „младедчествуюгцею БоговевЪстою 
н'Ъшй начатокъ Ея обручешя Святому Духу и потому, н'Ъко- 
торымъ образомъ, первый залогъ обручешя всего человечества 
Божеству" 3) и „обращая къ душЪ" хрпс'панской „оное про-

О Михаил^ см. у Филарета Черкпг. въ „Oujopb рус. дух. лигер.“ ч. 2, 
■стр. 206—208; у С. К. Смирнова въ „Псгорш Троицк, лавр. семипарш“3 стр. 
529-530 и др.

2) 7/. Л. Бартепевъ. XIX nta., ч. I, стр. 233. Статья Ю. В. Толстаго.
3) Сочли. Фпларетэ, т. I, стр. 205 цит. изд.
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роческое воззваше: слыша дщи и виэ/сдъ и пр. ’), пашъ про- 
пов'Ьдникъ, едва нс указуя па .самого князя Голицына, истинно 
отечески нзываетъ къ ней: „слыиш дщгь и внждъ и приклони 
ухо твое. Внимай! Есть мнопе и благол'Ьппые гласи, пора- 
жаюпце внутреншй слухъ; но нс все есть гласъ Господа Бога, 
ходяща въ рай, — дано было въ рай глаголать и змйо. Есть 
мнопе и светлые виды, встречавшиеся духовному оку, но не 
все есть истинный союзъ Христовъ, w сатана преобразуется 
въ ангела свптла (2 Кор. 11, 14). Познай-же, куда обращать
ся должно, чтобы не быть увлечену призраками: приклони ухо 
твое, или, ясшЬе, приклони, съ Давидомъ, сердив твое во сви- 
дгыия (Псал. 118, 3G) Господни. — Въ научвнгя странна гс 
различна не прилалайся (Евр. 13, $),'Имамы ггзвгъстнгьйшее 
пророческое и апостольское слово, дабы внимать ему, яко свгь- 
тилънику (2 Петр. 1, 19) чисгЬйшаго св’Ьта“ 1 2 3). Или, въ за
ключено проповеди: „брегись, о дщерь благоволешя, да не 
иреткнешися въ самомъ приближены къ Царю твоему. Взи
рай съ трепетомъ на славу, которую Опъ теб4 об'йщаетъ, и 
помышляй, что ты нич'Ъмъ не можешь заслужить ее, но ма
лейшею нев'Ьрпостпо можешь лишиться ея на вЪки. Поминай 
последнее наставлеп!е нев-Ьстоводителя Царева: w поклонилиися 
Ему. Молися непрестанно Исполняющему во благихъ желаюя 
твоя, и, когда Онъ впнчаетъ тебя мплостгю и щедротами, ты 
упадай къ стопамъ Его емпрешемъ. Да покрыется, по слову бла- 
женнаго, да покрыется любящее сердце твое страхомь Господ- 
нимъ, смиренно-мудрствующее, да яс вознесшееся отпадетъ 
отъ Вссгцедраго*). Симъ вйрпымъ путемъ пнеуклоннымъ ше- 
ств!емъ отъ Mipa къ Богу и отъ тьмы ко свйту — да приве
дутся Царю небесному дгъвы души наши, xpicriane, вослоъдъ 
приведенных нын'Ь во храмъ преблагословештыя Д'Ьвы; и да

1) Тамь-же, стр. 206.
а, Тамъ-же, стр. 211. Припомним* подобное же наставлензе Филарета свое

му зятю въ „Ппсьмахъ къ роднимъ",стр. 225. письмо отъ 12 апреля 1818 года, 
когда Михаплъ уже былъ ынтрополитомъ Петербургским*.

3) Въ антпфонахъ. Прим^ч. автора. И такъ не къ пЪспямъ масопскимъ, Та- 
тарпновсиимъ и иод., а къ церковным* отсылал* слушателей вронокЬднпк*.
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введутся некогда въ нерукотворенный и вечный храмъ 
Царевъ, Его благодатно, и щедротами, и челов4колюб!емъ. 
Ампнь* 9*

Что может* быть выше и сильнее этого слова по строгости 
пстиннаго православ!я, по безпристрастпо къ лицу князя Го
лицина, въ каковом* безпристрастш мнопе заподозривали и 
доселе еще заподозривают* Филарета? И хотя мы знаем* за 
несомненное, что князь Голицын* оставался и после этой про
поведи благорасположенным* къ Филарету и даже до конца 
своей жизни (въ 1844 году) сохранил* къ нему неизменным ъ 
свое благорасположете * 2), однако не потому-ли отчасти онъ 
съ тех* пор* не приглашал* Филарета проповедывать въ свою 
домовую церковь? Равным* образом* не в* связи-ли отчасти 
съ таким* строго православным* настроетемъ Филарета, во
преки господствовавшему в* Петербурге во весь остальной пе
ред* его деятельности здесь, стоит* и самое ослаблеше энер- 
rin его проповеднической собственно деятельности съ 1815 г.? 
Не въ связи-ли отчасти съ этим* стоят* и возникшая между 
им* и митрополитом* Михаилом* недоразумения, не прекра- 
тивпняся и тогда, когда Филарет* уже и не был* его вика- 
pieM*, т. е. съ августа 1819 года?

*) Сочпп. Фплар. Т. I, стр. 212.
2) Доказательство—то, что проповедь па Введемте внесена въ собрания слои» 

и р’Ьчей Филарета изд. 1820 и 1821 годовъ, когда князь Голицывъ еще продол- 
жалъ быть спдьпыыъ при двор!.

Этот* последшй домен* побуждает* насъ обратиться къ 
сличение характера проповеднической деятельности Филарета 
с* характером* таковой-же деятельности Михаила.

Проповедническая деятельность Михаила началась еще въ 
предпоследнем* десятилетш 18 столет; но первое собрате 
большей части его проповедей относится к* 1816—1820 го
дам*. Подобно „(донскому Вестнику" Лабзина, его проповеди 
издашя этих* годов*, изданныя „съ дозволешя Святейшаго 
Правительствующаго Сгнода", носят* такой девиз*: „в* про- 
славлеше сладчайшаго имени Богочеловека Тнсуса Христа 
благоговейно, и во внутреннее назидаше верующих* въ Него 
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съ священнослужительским* усерд!емъ посвящаются" *). За- 
тймъ, нося скромное назваше „Бесйдъ". эти проповйди по 
большей части суть въ полном* смысл'!; проповйдничесшя по 
учетпя съ определенными темами, обыкновенно духовно-прав- 
сгвеппаго характера. Самое раздйлеше содержашя ихъ пока
зываешь этот* характеръ ихъ, несомненно мпстическШ, хотя 
и въ лучшем* смыслй этого слова. Вот* это раздйлеше. По 
началу идет* основная для всйхъ дальнейшихъ бесйдъ „Бе
седа о том*, что истинный Учитель, вйрный Наставник*, до
брый Пастырь, непремйняемый Первосвященник*, вечный Ар- 
xiepeft есть Единый Господь Incyc* Христос*". Далйе слй- 
дуютъ беседы:!—„О внутренних* состояшяхъ человека" (XIII 
Бесйдъ); II—„о истинном* покаяши" (VI Бесйдъ); III—„о 
разных* степенях* истиннаго покаяшя" (VII Бесйдъ); это в* 
I томй. Во II томй заключаются бесйды: IV—„о воскресешп 
мертвых*, основанный на воскресешп Христовом*" (VI Бе- 
сйдт), к* которым* присовокуплены двй бесйды на день св. 
Троицы: V—до внйшнемъ человйкй, или изображеше ветхаго. 
внйшняго. плотскаго человека" (XV Бесйдъ). В* Ш томй 
слйдуютъ бесйды: VI—„о внутреннем* человйкй, или изобра
жение новаго, внутреппяго, духовнаго человйка" (XVII Бе
сйдъ), къ чему присоединены Бесйды: въ день Иреноловетя 
(о дарй слова, данном* отъ Бога человйку) м о провидйши 
Вопием*. Съ IV тома начинается ряд* „Бесйдъ". под* загла
вием*: „Труд*, пища и покой духа человйческаго", въ первый 
раз* изданным еще въ 1799—1801 годах* въ VII томах*, 
когда Михаил* еще былъ придворным* пресвитером* Матое- 
ем* Деснпцкимъ, а потом* епископом* Старорусским*, вика- 
р!емъ Петербургским*. Для образчика и въ видах* сличения съ 
только что разсмотрйнпыми проповйдями Филарета возьмем* изъ 
Ш-й группы бесйдъ послйднюю: „о истинном* Богослужении".

Въ основаши бесйды поставлено изречеше изъ литургш 
вйрныхъ: станет добрп>, станем со снцхасот: вонмет! сея-

*} См. вапр. издание 1816 года первого тома, только и бывшаго у насъ подь 
руками, а въ полпомъ, бывшемь у насъ подь рукаип издапш 1817—1820 годовь. 
на всЬхъ десяти томахъ.
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тое возношенге въ миры приноснти. „Какъ небесная Церковь 
чрезъ священно-начальника Михаила приглашала и побуждала 
служителей своихъ,—начинаешь беседу Михаилъ,—къ истин
ному Богослужению ’)? къ тому, чтобы они не слушали иску
сителя ихъ, д1авола, и не уклонялися ко лжи и злобе его, а 
твердо стояли во истина, истинно служили Единому Богу, 
ежели хотятъ быть истинными чадами Его; какъ небесная Цер
ковь приглашала ихъ сице взывая: стпанелга добры, станемъ со 
страхом, вонмемъ! Такъ точно и земная наша противъ того- 
же искусителя воюющая Церковь, подражая небесной, пригла
шаем и побуждаем насъ, земныхъ жителей, къ истинному 
Богослужение, къ служенпо Единому Богу, приглашаетъ и 
побуждаешь такожде чрезъ служителей своихъ, взывая: станемъ 
добры, станемъ со страхом, вонмемъ!

„И по-пстине, ежели ктохощетъ быть въчишЬ святыхъ Ан- 
гсловъ, въ числе истинныхъ чадъ Божшхъ, въ соборе суще
ственно, а не ложно в'Ьрующихъ хриспанъ: то таковый не
пременно долженъ стоять на Божественной страже, таковый 
непременно долженъ служить Тр1гпостасному Богу. Самая 
благодарность за то, что мы ныне вместо языческаго имени 
имеемъ право называться христаанами, что небесный Отецъ, 
разпростерши объятия свои, готовъ принять насъ во усыновле- 
nie, что Сынъ Божй 1исусъ Христосъ ходатайствомъ своимъ 
возводить человековъ и насъ можетъ возвести не только туда, 
где разпыхъ чиновъ Ангели пребываютъ, но и туда, куда 
1исусъ Христосъ, яко Богочеловекъ, вознесся, можетъ возвести 
во святая святыхъ, можетъ поставить на высшемъ степени не- 
бесъ,—самая, говорю, благодарность за таковыя благодеятя 
требуетъ того, чтобы мы Единому Богу служили.

„Но какъ мы должны служить Богу, въ чемъ должно состо
ять наше служеше, какая сущность должна быть нашего ис- 
тиннаго Богослужешя? Въ томъ-ли оно должно состоять, что
бы памъ только всегда ходить въ церковь или въ наружный 
храмъ Божш: въ томъ-ли, чтобы намъ въ ономъ класть по

5) Беседы Михаила пмФютъ внутреннюю связь между собою. Предшествую
щая приводимой была „о истинномъ Богу благодарен^*.
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нискольку поклоповъ; въ томъ-ли, чтобы намъ прочитывать 
наизусть некоторый молитвы, воспевать благодарственный nic- 
нп и совершать обряды къ воспоминание тапнствъ Христовыхъ 
служапце? Въ томъ-ли только, чтобы приносить во храмъ ка- 
uie наружные дары, св'Ьщи, епьпамъ и друпя къ украшеппо 
храма служащая вещи?

„Таковое Богослужение есть Богослужете наружное; оно 
есть только знакъ, означение, зпамеповаше истиппагоБогослу- 
жешя, а само собою не составляете опаго; следовательно знакъ 
тогда только бываете пстиненъ, вЬренъ. действителен!», когда 
бываете соедипенъ, или по крайней м'Ър'Ь им-Ьетъ посл'Ьдстгп- 
емъ означаемую вещь; наружное Богослужение тогда только 
бываете Богу пр!ятно, когда соединено съ нимъ внутреннее 
Богослужете, а безъ сего соедипешя оно ничто и пользы пе 
имеете.

„Что Богу въ нашемъ частомъ хождевш во храмъ, ежели 
мы, приходя наружно^ только предстоимъ, а ни страха, ни люб
ви, нп благоговйшя, ни сострадательпаго воспомипашя смерти 
Христовой не чувствуемъ к не пмйемъ? Что въ пашпхъ Богу 
поклонахъ, ежели мы, кланялся тйломъ, высока духомъ, над
менны сердцемъ, величавы видомъ; ежели мы, творя поклоны, 
не смиряемся предъ Богомъ сердцемъ, не уничижаемся предъ 
людьми и не воспоминаемъ въ то время падешя своего? Что 
во многочисленномъ чтепш молитвъ и irbnin п'Ьспей, когда 
уста ноютъ, а не сердце, языкъ читаете, а не духъ.

„Какая пр1ятность Богу въ томъ, что мы св’Ьщп предъ Боже- 
ственпымъ образомъ Его поставляем!» и еим1амъ предъ олтаремъ 
куримъ, когда по примеру св'Ьщъ не горите паше сердце любо- 
вно къ Богу, не благоухаете душа добродетельными благоу- 
ханьми и не возносится духъ нашъ гор’Ь, якоже оиьпамъ? Ка
кая npiHTHoCTb Богу въ томъ, что мы нриносимъ Ему злато, 
и сребро доставляемъ во храмъ, когда тутъ же пе нриносимъ 
Ему въдаръ чистоты и непорочности, неприноспмъ благоукра- 
шенпой душп? Какая приятность Богу въ томъ, что мы нын’Ь 
съ ва!ями и ветвями, но примеру 1удейскихъ отроковъ, входъ 
Господень во 1ерусалимъ воспоминаемъ, и, благословенъ грядыи 
во имя Господне (Ioan. 12, 13), съ ними взываемъ, подобно 
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и друпе обряды въ воспоминаше предашя Его, страстей, смерти, 
и norpeueiiin отправляемъ? Что въ семь, когда мы сами упор- 
ствомъ своимъ, ожесточешемъ своимъ, отступлен!емъ своимъ 
отъ Него, великими грехами своими вторично со 1удеями рас- 
линаемъ Его? Въ такпхъ случаяхъ наружное наше Богослу- 
жен!е есть ничто, и гцлятно Богу быть не можетъ* *)•

Дал'Ье пропов'Ьдникъ, въ доказательство этой мысли сво
ей. приводить свидетельства изъ ветхозав-Ьтныхъ священ- 
выхъ Писашй, и, приведши ихъ, д'Ьлаетъ еще бол’Ье р'Ьзкое 
суждение о наружномъ Богослужешп. „Изъ сего сл'Ьдуетъ,— 
говорить онъ, — что наружные cin знаки, видимое Бэго- 
служете само по себ’Ь ничто, и угодно Богу быть не можетъа 
и т. д. * 2). Но въ чемъ ясе, естественно представлялся вопросъ, 
состоять проповедуемое здйсь внутреннее Богослужеше? Ka
nia жертгы Богу щиятны?—„Вонмемъ! Послушаемъ,—отв'Ьча- 
етъ на это пропов'Ьдникъ,—какъ научаеть васъ служити Цер
ковь. Вонмемъ! Она чрезъ священноначальниковъ 3) говорить: 
станемъ добрчъ} то есть, когда мы приходиыъ во храмъ, долж
ны стоять не въ разсйянш мыслей, не во обращены очесъ туда 
и сюда, но должны стоять <9обр?ь, должны стоять отвлекши 
мысли отъ суетъ ьпрскихъ* 4) и пр. Да.тЪе подобнымъ-же об- 
разомъ объясняется выражеше: со страхомъ, то есть, „соува- 
жен!емъ таинствъ, съ почтешемъ приличнымъ священнослу
жение и съ благогов’Ьтемъ такимъ, каковое только должно 
им'Ьть въ присутствп! Самого Бога* и т. д. ЗатЬмъ раскры
ваешь, въ чемъ должны состоять жертвы наши. Они должны, 
по словамъ пропоьЬлчика, состоять ьь припошенш „милости 
мири и жертвы явалешя, мира къ блпжнпмъ и хвалы Богу, 
любви къ подобнымъ себ'Ь и благодарешя Высочайшему Су
ществу*. Мы „должны духи свои, восперивъ къ Нему, посвя
тить Ему со всякимъ уничижешеыъ. Жертва бо истинная и 
пр1ятная Богу есть, по уверенно Давидову, дух о сокрушен».

9 Бес'Ьдь Михаила т. 1, стр. 414—419. Спб. 1817. Тоже самое и въ изда- 
uiii 1816 года.

*) Таыъ же, стр. 421.
Не „гвящевнослужвтелен^ли?

4) БесЬдъ, т. 4. стр, 422.
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Едино сердце сокрушено и смиренно Богъ не уиичижитъ (Псал. 
50, 19) и не презрите “ 1). Эту духовную жертву пропов'Ьднпкъ 
сравниваете съ агнцем*, раздробляемым* и разделяемым*, хотя 
въ раскрыт сторон* этого сравнешя у него л'Ьте необходимой 
гармонш логической, много мыслей лишних*, не идущих* къ де
лу. Цель такого богослужешя—соединение съ Богом* соедине- 
шемъ духовным* 2). Но для действительна™ достижешя этой 
цели, по ученпо проповедника, „мы съ духом* сокрушенным* 
и сердцем* смиренным* должны служить Богуне только тогда, 
когда во храме находимся, когда молитвы д'Ьемъ, но должны 
тако служить всегда, во всякое время, и на всяком* месте. 
Какъ Бог* наш* всегда п везде пребывает*, на всяком* месте 
владычеств!е Его, такъ и служить мы должны во всякое время, 
и на всяком* м'Ьст’к Внутренность наша должна быт* по
ходною церковно, а внутреншй человек* священником*, всегда 
въ ней пред* Богом* служащим*, всегда себя Ему въ жертву 
въ чистоте и святыне приносящим*. О, когда бы нам* до
стигнуть до такого состояшя! Таковое расположение сердца, 
таковое положен!е духа, таковое служете внутренняя чело
века имеет* важныя последств!я; оно действительно мо
жет* участвовать въ соединены съ Богом*, и следовательно 
в* наслаждении вечным* блаженствмо* Его“ 3).Какъ же до
стигнуть до сего? 4) Достигнуть этого, по ученпо проповед
ника, мы можем*, если будем* шествовать путем*, указан
ным* въ 50-мъ же псалм'Ъ: „каемся истинно во грехах*, п 
очистимся отъ нечистот* их*, просим* св4та Христова, и про
светимся им*; ищем* обновлешя сердца и духа, и освятпмся Ду
хом* Святым*; благодарны* за все Бога, и угодны Ему будем*; 
служим* Ему внутренно и соединимся съ существом* Его °) и 
т. д. II большая часть бесЬдъ Михаила подобнаго же рода. Нельзя, 
конечно, не отдать справедливости обилие духа назидашя в* 
этих* проповедях* п значенш ихъ не для того только вре

х) Тамъ же, стр. 423—424.
s) Тамъ же стр. 427.
3) Тамъ же, стр. 427—428.
*) Стр. 428.
з) Тамъ-;ке, стр. 432.
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мен и, въ которое oirb был» произносимы, но и для нашего, ма- 
тер1алистическаго въ особеянности, покол'Ьшя. Но нельзя не заме
тить и о недостатках* их*. Какъ очевидно уже п изъ приведеннаго 
образца, настойчивое проведете мыслей, возвышающих* одно 
лишь внутреннее богослужение и уничижающих* внешнее, 
могло привести и пе къ созидание (назидашю) Церкви Бозпей, 
а къ разрушение ея, къ развипю и усилению въ некоторых* 
членах* ея того болЬзненнаго явлешя, которое мы называли 
мистицизмом*. А тагыя выражения, какъ последнее приведенное 
изъ бес'Ьды Михаила: „соединимся съ существом* Егок *)» 
если-бы не понимать его съ значительным* ограиичешемъ, пря
мо отзываются т4мъ своего рода пантеизмом*, къ которому 
д’Ьятельно тяготели духоборцы разных* порядковъ, а теоре
тически — ревностнФйппе сторонники мистицизма* Мы могли 
вид'Ьть, какою, напротив*, мудрою осторожностпо, а въ нуж- 
ныхъ случаях* и строгостпо, отличается учете о томъ-же 
предмет^ въ проповедях* Филарета.

Убежденный въ необходимости шгЬшняго богослужешя вме
сте съ внутренним*, дабы „прославлять Бога въ тЬл’Ь нашем* 
и въ духе вашем*, которые суть Божш“ 2), онъ никак* не 
р'Ьшился-бы уничижать первое для того только, чтобы возвы
сить одно последнее. Въ нужных* случаях*, какъ мы вид'Ьли, 
он* и прямо даже внушал* уважеше къ внешнему богослу
жение. II со стороны вп'Ьшпяго характера нельзя за многое 
похвалить беседы Михаила. Какъ уже отчасти видно и изъ 
прпведеппаго образца, „паставлетя Михаила по изложении 
не имеют* значея!я высоких* ораторских* сочинетпй. Он'Ь 
утомительны по растянутости слога, по множеству синоними
ческих* выражений и оборотов* речи, иногда вовсе не нуж
ных*; перюды въ 20 и 30 строк* печатных*—-ваказаше чте
цу “ 3). Вообще беседы Михапла, пе смотря па то, что онъ 
был* некогда придворным* проповедником*, да и после того 
славился, какъ проповедник*, пе смотря на то, что за свои

х) Срап. также конець беседы (стр. 433), гдЬ эта мысль повторяется.
*) См. учете о молвтв*Ь вообще въ катпхпзпс'Ь Филарета п прптомь 1-го 

нзданйт. Стр. 132—133 церк. печати. Спб. 1823 года.
Филарета Чернигов. „Оизоръ рус. дух. литер.п ч. 2, стр. 208.
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^назидательный поучешя" опъ удостоенъ былъ въ 1814 году 
степени доктора богослов!я *)> не могли быть и пе были об- 
разцомъ для Филарета, хотя посл'Ьдшй песомпЬнно зналъ ихъ 
и даже имЬлъ подъ руками * 2), и лично не могъ не уряжать 
достойнаго по высокой жизни архипастыря.

>) If. А, Чистовичъ. „Ист. Спи. дух. акад.“, стр. 234.
2) См. Письма Филарета къ родиымъ, стр. 22С».
8) Сочни. Филарета. Т. I, стр. 81.

Намъ остается разсмотрЬть еще одну пропов'Ьдь за 1814-й 
годъ, именно пропов'Ьдь на второй день праздника Рождества 
Христова, произнесенную въ придворной церкви п имевшую 
изв'Ьстпыя намъ послЬдс'пия для Филарета. Это была третья 
проповедь на праздникъ Рождества Христова въ числЬ пропо
ведей Филарета за Петербургски перюдъ. Первую пропов'Ьдь 
на этотъ праздникъ онъ произнесъ въ 1811 году въ Алек
сандро-Невской лавр-Ь изъ текста: велгя есть благочестгя тай
на, Богъ явися во плоты (1 Тим. 3, 16), темою-же поставилъ 
раскрыпе нЬкоторыхъ чертъ образа рождешя Тисусова, съ тЬмъ 
чтобы положить ихъ въ сердцахъ слушателей. Эту пропов-Ьдь 
можно читать во всЬхъ собрашяхъ словъ и р'Ьчей нашего про
поведника. Вторую проповЬдь на тотъ-же праздникъ Фила- 
ретъ говорилъ въ 1812 году въ домовой церкви князя Голи
цына изъ текста: w се вамъ знаменгс: обращенье младенца по- 
вита, лежаща въ яслехъ (Лук. 2, 12), о каковой пропов'Ьди 
мы им'Ьемъ попят1е уже изъ раньше сказаннаго.

Наконецъ произнесенная въ 1814 году пропов’Ьдь на тотъ 
же праздникъ, отличающаяся отъ об'Ьихъ предшествующихъ. 
исходить изъ текста: Ангелъ Господень во снп> явися 1осифу, 
глаголя: воставъ, поими Отроча и Матерь Его, и бпжи во 
Египетъ, и буди тамо, дондеже реку ти: хощетъ бо Иродъ 
исками Отрочате, да погубить Е (Мате. 2, 13) и направ
ляется противъ любви къ мгргу, явленной въ прпм'ЬрЪ Ирода, 
толико вредной и богопротивной 3). Эта пропов'Ьдь, подобно про- 
пов'Ьди 1811 г., читается во вс'Ьхъ собран!яхъ словъ и р'Ьчей 
Филарета, и потому мы не будемъ, по прежнему, приводить полно- 
ст1ю текста ея. По содержание своему она служить какъ-бы



482 ВТЛ’А И РАЗУМ*

v /•/ .'■ z z^zsz* Z* УЧ ZSZ<Z4Z*-ZVZ'^_Z ^z*z Z* y4z“vZ- zzzzzzv^z. ••• '■' У’’4' z «у

продолжешемъ проповеди 1812 года: она начинается тамъ, 
гдй та кончается, т. е. изречешями вышеприведеннаго текста 
изъ Мато. 2, 13. Но между т$мъ какъ проповедь 1812 года 
указывает* пути приближешя нашего къ Господу нашему 
Тисусу Христу, знаметя, ув’Ьряюпря насъ въ истина нашего 
возрождев!я, пропов'Ьдь 1814 года вся дышетъ ревностно па
стырскою въ пзображенш пути, который, наоборот*, удаляет* 
насъ отъ Господа и царств!я небеснаго. Прямо ссылаясь на 
св. Златоуста J), опа дышетъ Златоустовою н ревностно обли- 
четя любви къ Mipy, какъ суеты суетствъй по Екклесиасту, 
т. е. проповеднику царственному (Соломону)3),—любви къ wipy 
во вс’Ьхъ ея видах*, при всйхъ положешяхъ людей, ею стра
дающих*, начиная отъ престола до хижины бедняка. „Бла
гословенно время и страна,—говорит* напримйръ наш* рев
нующей по БогЬ проповедник*, — гдй прнмгЬръ великих* и 
сильных* земли служит* светильником* для народа и не 
позволяет* сгуститься тьм-fc, распространяемой М1родержите- 
ляып тьмы в4ка сего! Но,—доколй не пршдетъ царств!е Отца 
небеспаго, призываемое нами въ молитв'Ь,—и под* видимым* 
владычеством* благочесйя всегда есть тайные самовладыки, 
которым* Хрштосъ Царь не угоден*, поелику Он* требует* 
совершенна™ повиновения и отречеюя отъ любимых* страстей 
и вождел^шй: и пленники прим4ровъ м!ра последуют* за 
оными, не примечая, что находятся въ порабощевш у возму
тителей" 3). Или: п къ сожалйшю, мнопе ближе знают* Со
ломона, подобно прочимъ, обращающаяся в* вихр’Ь земли, но 
теряют* изъ вида Екклешаста, стоящаго въ солнц$ истины и 
пропов'Ьдующаго суету земнородных*. Бедственное ослйплете 
людей, прельщенных* ьпромъ, увеличивается тЬм*, что слЪпые 
слепых* же избирают* вождями себ'Ь, или дают* влещп себя 
множеству, на которое опираясь десницею п шуйцею мнят* 
быть безопасны от* падейя. На что же, xpicTiaae, дано намъ 
собственное око ума, на что возженъ пред* нами светильник*-

’) Тамъ-же, стр. 82 съ указатели» на слово против* Евтротя.
2) Тамъ-же, выше.
3) Тамъ же, стр. 85.
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откровенной Богомг истины, если-бы мы могли ходить по 
единому осязанпо примеров! wipa?a * 2) и т. д. По-истшгЬ такъ 
могъ говорить .тишь человек!, сам! совершенно свободный отъ 
любви къ Mipy. По-пстин'Ь такъ могъ говорить pyccicitt Зла
тоуста 3). Но съ другой стороны, такое слово обличешя дей
ствительно могло смутить слушателей, которым! не хотелось 
бы отрешиться отъ узъ любви къ nipy. И не одна императ
рица Mapifl Оеодоровна могла придти въ смущеше отъ такой 
проповФди. Но значило-лп это, что такая проповедь пе нуж
на?—Отнюдь н'Ьтъ. Фпларетъ самъ подтверждает! это, допу- 
стивъ ее во вс$ поздн'Ьйппя собрашя своихъ словъ и р'Ьчей- 
Да и им'Ьлъ-ли онъ въ виду этою проповедаю оскорбить лич
но императрицу, добродетельный пам-Ьрешя которой были ис
кренни и нссомнптельны и добродетели которой простирались 
широко и далеко не только на Петербург!, но и на всю Рос- 
ciio? 4)—Отнюдь нйтъ. Доказательство—въ р'Ьчи Филарета, 
произнесенной 27 мая 1817 года по освященш храма во имя 
праведныя Елисаветы, устроеннаго при сиротскомъ училищ^ 
1812 года, находящемся въ в-Ъд'Ъвш С.-Петербургского жеп- 
скаго патрштическаго общества, состоявшаго подъ непосред
ственным! покровительством! императрицы Mapin Оеодоров- 
пы. „Не будемъ зд'Ьсь восхвалять,—говорить въ этой р'Ьчи 
нашъ пропов'Ьдникъ,—сего благодФтельнаго сословия, которое 
въ незабвенные дни обацественпыхъ б'Ьдствай, осповавъ свой 
союзъ для того, чтобы т'Ьмъ внимательнее и д'Ьятельн'Ье ра- 
зум)ьвалпъ на нища w убога (Псал. 40, 2), съ щедрымъ чело- 
вйколюб1емъ, свойственным! любви къ отечеству, соединяет! 
смиренное челов,Ьколюб1е xpiCTiancicoe, не стыдясь исходить 
изъ чертоговъ для посгЬщея1я нищеты подъ ея нагбеннымъ вет- 
хостпо кровомъ; и, по внушенпо того-же хркт1анскаго духа, 
и ciio обитель челов'Ьколюб!я украшаетъ и возвеличивает! симъ

*) Въ отд. изд. и соор. 1820 и 1821 гг. слова: „Вогозгь" и*йть.
2) См. т. 1 сот. Фпларета, стр. 84.
3) Такъ и называли послй Филарета. И это иазвате конечно лучше, нежели 

кличка: русскхн Массильопъ.
<) См, относящееся къ 1815 году стихотворение въ честь императрицы Mapia 

беодоровны въ „СшгЬ Отечества" за 1815 годъ ч. XXIV, стр. 56.
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святилищем* благочестия l). He будем* возносить—вознесен- 
иаго впрочем*—имени порфироносной матери сирот*, коея 
дух* живет* в* составе сего сослов!я, и действует* въ его 
д4яшях*. Благодетели xpicTiancKie конечно и не желают*, 
чтобы мы пропов'Ъдывали их* шуйщъ, что творить их* де
сница (Мате. 6, 3), и скудною мздою хвалы земныя ослабля
ли их* право на мзду многую нъ небеси" 2 3 *). Если въ аске
тическом* настроили, в* аскетическом* взгляде на любовь къ 
мьру Филарет* и его слушатели в* придворной церкви, по 
всей вероятности, во многом* значительно разнились, то въ 
общих* нравственных* началах*, особенно-же въ любви къ 
Богу, къ ближпимъ, къ отечеству между ними, безъ сомнЗяпя, 
не существовало, да и пе могло быть значительной разности, 
Любовь к* Богу выражается въ любви къ особым* местам* 
Его таинствеинаго прпсутств!я—храмам* и въ любви к* ближ
ним*. Не любяй бо брата, его-же видтъ, Бош, Его-же не виды, 
како-же можетъ любимы? А об* этом* нравственном* начале 
в* лицах*, теперь сравниваемых*, можетъ-ли быть сомнете 
после того, что исторически о них* известно и ПОСЛ'Ь того 
даже, что сейчас* сказано нами. Любовь къ отечеству в* них* 
также известна. Съ своей стороны Филарет* выражал* эту 
любовь, где только было возможно, какъ то мы уже и виде
ли. Даже такая нравоучительная проповедь, как* известная 
нам* отчасти, сказанная Филаретом*, еще 1еромонахомъ, въ 
1811 году на текст*: оброцы гртьха, смерть и пр., помещен
ная во вс4хъ собрав1яхъ слов* и речей его, содержит* в* 
себе выражение этой любви его. Размышляя о нравственных* 
причинах* недолговечности многих* гражданских* обществъ, 
проповедник* говорит* здесь: „оскудеше любви къ отечеству 
и взаимной искренности между членами общества сопровож
дается слабостпо и безпорядкомъ в* его действ!ях* 8); роскошь,

‘j Онисате препраспаго храма, въ которомъ произносилась настоящая рЬчь, 
можно впд!ть въ VI томЬ „Мсторпко-статпстипсскаго описания С.-Петерб. епар- 
Х1нй, стр. 319 п дал. Сиб. 1878.

fij Сочпн. Филарета, т. 1, стр. 238 цпт. изд.
3) Исходя изъ МЫСЛИ о томъ, что овроцы tpwca, смерть, пролов-Ьдввкъ, при

переходb отъ жизни частной къ жизни общественной, пользуется превосходимы*
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поглощая его истинное довольство, пзмучиваеть его вымыш
ленными нуждами; стремление къ преобладаний и неправосудю 
возбуждаютъ противъ него вп'Ъганихъ и домашнпхъ нещляте- 
лей; въ вйрй н благочестш оно хранитъ или теряетъ основа- 
тле своихъ законовъ, побуждеше деятельности, страхъ злодей
ства, наград}*' подвиговъ, залогъ безопасности,—словомъ жизнь 
и душу“. Изобразивъ столь живыми красками причины раз- 
ложешя государству образчикъ котораго представлялся во 
Францын пропов'Ьдникъ невольно обращается теперь къ сво
ему отечеству. ьЕсли ты, правоверное отечество,—говорить 
опъ,—не стараясь, переживаешь твоихъ сосЬдовъ и враговъ, 
то благослови правду и вфру, который Господь Саваоеъ оста- 
вилъ тебе, какъ с'Ьмя долгоживотпое! Безъ нихъ никакой на- 
родъ не можетъ ожидать себе лучшей участи, нежели возлюб
ленный, но неверный Богу Израиль“ ТФмъ не мепгЬе, по
вторяешь давно высказанную мысль, впечатление строго-аске
тической проповеди Филарета въ придворной церкви въ 1814 го
ду не могло не подействовать на впечатлительную и его ду
шу. Ойо значительно ослабило его энергий къ проповФдыва- 
пно не только въ прпдворныхъ сферахъ, но и вообще въ Пе
тербурге — этой С'Ьверпой Пальмир!;. Вместо 22 пропове
дей, произнесенныхъ за 1810—1814 годы, вътечеппг 1815— 
1819 годовъ, мы встрйчаемъ у Филарета только 7 пропов'Ьдей: 
разница весьма значительная. Къ тому-же па место прекра- 
тившаго почти проповедническую деятельность свою, еще до 
прибыпя Филарета въ Петербургу м. Амвропя, съ 26 марта 
1818 года митрополитомъ Петербургскпмъ сталу какъ мы за
мечали, издавна известный своими поучительными „Беседамив 
п теперь не оставлявший слова проповеди Мпхаилъ Десниц- 
ши. Въ виду этого голосъ проповеди Филарета въ Петербурге 
съ 20 января 1818 года и совс’Ьмъ замолкъ.

QI. rJVopcijKcktu.

(Продолясеиге будешь].

сраине1пемъ тЬда каждаго человека съ гкюмъ гражданского общества, изъ копхь 
каждое можетъ приходить въ разстройство, pancjau.ienie п пр.

*) Сочив. Филарета, т. 1, стр. 12.



ПИСЬМА ИЗЪ ГЕРМАН 1И,

НЪМЕЦКТЙ ШТУНДИЗМЪ II РУССКАЯ ШТУНДА.

(ПИСЬМО 2-е).

Не такъ давно *)  въ одномъ изъ №№ „Новаго Бремени“ 
былъ пом'Ьщепъ „кратшй очеркъ“ штунды, составленный по 
словамъ автора, г. Молчанова, на основании „изряднаго ма- 
тер1ала“, добытаго имъ во время ежегодныхъ по'Ьздокъ на 
югъ Pocciu. Въ этомъ очерк'Ь намъ довелось между прочимъ 
прочитать сл’Ьдуюшдй весьма нелестный отзывъ о появивших
ся досел'Ь изсл'Ьдован!хъ русской штунды: „этой сектй, гово
рить авторъ, наша печать посвятила много труда и времени, 
по пе нашлось до спхъ поръ у насъ ни одного серьезнаго 
изс.тЬдователя штунды, способовъ ея распространена и при- 
чивъ ея быстраго развития среди русскаго народа*.

*) Писано въ начала этого года.

Брошенный г. Молчановымъ упрекъ русской печати, по 
нашему мн'Ьнпо, вполн'Ь справедлив^ если взять во внимаше 
отсутств1е въ русской литератур^ одного определенная, уста- 
новпвшагося взгляда по вопросу о происхождеши и сущности 
русскаго штундизма. Одна часть печати разсматриваетъ рус
скую штунду съ точки зр±н1я г^рковно-релтюзной п прихо
дить въ своихъ изслйдовашяхъ къ тому заключенно, что какъ 
пропсхождеше, такъ и характеръ штунды сполна объясняются 
релипозно - нравственными причинами, а потому пзучеше п 
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оценка этой секты должны сводиться главнымъ, если не ис
ключительным^ образом къ изучение п критик'Ъ ея рели- 
Нозной системы и нравственныхъ воззрйшй.

Это г^ерковно-историческое направление преобладаете въ на
шей духовной лптературй; его можно назвать, пожалуй, так
же западническим*, въ томъ смыслй, что пзелйдователп, при- 
надлежапце къ этой группй, прнзнаютъ малорусскую штуиду, 
подобно прочимъ ращоналистическимъ сектамъ, продуктомъ 
иноземныхъ, инославныхъ влияний.

Светская печать служить проводником другаго паправле* 
шя въ пзученш штунды. На взглядъ большинства св’Ьтскпхъ 
писателей малорусская штуида представляешь собою резуль
тата общественно-экономическаго строя на Руси. Изучеше 
штунды возможно лишь съ этой точки зр'Ъшя, религиозно- 
церковная-же сторона въ дапномъ случай вещь второстепеп- 
пая: это только внешняя оболочка факта, знамя, ярлыкъ, подъ 
которымъ яко-бы скрываются настояния стремлешя и чаяшя 
сектантовъ. Следовательно, чтобы определить сущность штун- 
ды, елйдуетъ изучить житейскую сторону секты, проводимые 
ею общественпо-экономичешпе принципы. Въ протпвополояс- 
ность писателямъ духовнаго чина сторонники этого поелйдпя- 
го направлена стоять за „самобытность* нашего штундпзма, 
а за западными в.пяшямп признаютъ чисто впйшпее значеше. 
усвояя имъ роль будильника таящихся въ народй позывовъ и 
стремлетй. Само собою понятно, оба указанный памп типи- 
чесшя направления въ пзучешп русской штунды находятся 
между собою въ антагонизме.

Спрашивается: гдй-же истина?
Истина должна сама собою определиться какъ результата 

паучнаго и всесторонняго изс.тйдован1я секты. Но въ томъ-то 
и бйда, что такихъ изелйдоваиш, осповательпыхъ и действи
тельно научныхъ, относительно русскаго штундпзма, насколь
ко намъ извйстпо, совсймъ не существуете. Что это правда, 
достаточно сослаться на появпвдйяся въ последнее время про
граммы или, лучше сказать, конспекты, цйль коихъ—указать 
научный методъ изелйдовашя сектантства, п между прочимъ— 
штунды, въ самыхъ подробныхъ деталяхъ. Ноявлеше этихъ
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конспектов^ было-бы болйе чймъ странно, если-бы въ налич
ности существовали труды, удовлетворявппе научнымъ требо- 
вйшямъ. Просматривая статьи и очеркий русской штунды, 
появлявшееся въ пашей печати, неизбежно приходишь къ 
тому же печальному выводу, къ которому пришелъ и г. Мол- 
чановъ, хотя для насъ остается вопросомъ: въ какомъ отпо- 
шенш составленный имъ, на основати „изряднаго хматер!алай, 
очеркъ штунды отличается отъ прочпхъ подобныхъ очерковъ 
и изелйдовашй *).

*) Къ сожалйшю мы не имели возможности познакомиться въ подлинник!; 
сь миогосодержательною статье*» г. Петрушевскаго (въ Труд. Kiee. дух. акаде- 
мш). Впрочемъ, судя по отзыву, помещенному въ 1-й январьскоп книжке (стр. 
37 и след.) журнала, взглядъ автора пе новь въ русской печати. Несомненно, 
самый богатый матер1алъ относительно русской штунды находился въ распора- 
жевш членовъ (иевсиаго собора, а потому „Пастырское nocaanie“ этого собора 
имкетъ для последователя штунды первостепенное звачете.

Изслйдователи обоихъ указапныхъ нами выше направлен!® 
въ изученш русской штунды, руководствуясь различными прин
ципами, игпорируютъ т'Ь вопросы, которые па ихъ взглядъ не 
относятся къ существу дйла. Но этого мало. Даже въ вопро- 
сахъ первостепенной важности, рйшеше коихъ обязательно для 
всякаго пзелйдователя секты, далее здйсь они дозволяютъ себй 
дйлать та1ия опущешя, которыя совершенно не мыслимы въ 
пзелйдовашяхъ, хотя сколько-нибудь претендующихъ па науч
ность и основательность. Таково именно отношеше изелйдо- 
вателей штунды къ вопросу о происхожденш этой секты.

Чтобы установить правильный взглядъ на секту, опреде
лить истинный характеръ изучаемаго явлешя, необходимо 
прежде всего уяснить себй съ надлежащею основательностпо 
и всесторонне вопросъ о возникновенш секты и ея первона
чальной организащи. To-же самое требуется и отъ изелйдова- 
теля русской штунды.

Научное pimenie вопроса о происхожденш русской штунды, 
по нашему убйждешю, требуетъ отъ изелйдователя прежде 
всего уяспешя и надлежащая освйщешя елйдующихъ трехъ 
пунктовъ: во 1-хъ необходимо составить себй ясное поняПе 
объ одноименное явлеши на западй, о нймецкомъ штунцизм'Ь;
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во 2-хъ сл'Ьдуетъ определить возможность в.пятя н'Ъмецкаго 
штундизма па образование русской штупдъг. требуется устано
вить внутреннюю и внешнюю (географическую) связь между 
тймъ и другимъ явлешемъ, если таковая существует^ въ 3-хъ 
паконецъ, сл'Ъдуетъ познакомиться съ суждешями о томъ же 
самомъ предмет^ нймецкпхъ писателей. Безъ правильная) pi- 
шетя этихъ предварителъныхъ или подготовительных» пунк- 
товъ, по нашему мпгЬшю, невозможно научное pimenie во
проса о происхождеьпп и сущности русской штуиды. Между 
т4мъ; насколько намъ известно, изс.гЪдователи русской штун- 
ды до сихъ поръ почему-то не находятъ вужнымъ останав
ливаться на этихъ вопросахъ или же уд'Ьляютъ пмъ нисколь
ко словъ, ничего въ существ^ д’Ъла не разъясняющихъ и ни
чего не доказывающихъ.

Въ виду сказаннаго мы решаемся на попытку — хотя въ 
некоторой степени осветить вышеуказанный темньтя стороны 
столь важнаго явлешя. каковымъ несомненно является рус
ская штунда.

I. ВИзмецкш Штундизмъ.

НЪмещай штундизмъ играетъ чрезвычайно важную роль въ 
ncTopin протестантства (реформами). Онъ представляетъ собою 
первоначальную форму протеста релпгш противъ „системы", 
живой вйры противъ схоластическпхъ тезисовъ, сердца про- 
тпвъ холоднаго разсудка, свободной личности противъ зама- 
скпроваппаго деспотизма и мертвой ортодоксии, субъективпаго 
благовест противъ гнета отвлечеппыхъ предпнсашй спмво- 
лпческихъ протестантскихъ кнпгъ,—однимъ словомъ, того про
теста, который потомъ подн’Ъе и рельефнее вашелъ себ’Ь вы- 
ражеше съ одной стороны въ такъ пазываемомъ шэтпзм’Ъ, съ 
другой—въ различнаго рода ссктантскпхъ п сепаратпвныхъ 
обществахъ. Мы разум'Ьемъ зд'Ьсь подъ штупдизмомъ тЪ част
ный coupauia и организащи, изв'Ьстпыя подъ пменемъ „Conven- 
tikel", „private Sammlungen". „ecclesiola", кои легли въ основу' 
поздп'Ьйшихъ релипозныхъ двпжешй въ протестантства. Част
ный релпйозныя собраюя и фереыны являются въ протестапт- 
ствЬ вшьгинимъ дисг^иплгмарнымь средством?, для достижения 
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пзв’Ьстныхъ релппозно-нравственныхъ Ц’Ьлей, (/юрмою, орудгемъ 
релипозно-правственпаго воспитап!я. Не только шэтизмъ, по
ставивши себ'Ь задачей нравственное перевоспиташе проте- 
стантскаго общества, и сепаратизму стремяицйся на ряду съ 
различными сектантскими общинами создать совершенное хри
стианство, но и сама протестантская церковь въ лиц4 своихъ 
лучшихъ представителей, безъ разлития парты и направлешй, 
признаете за вн'Ь- богослужебными собрашями и ихъ организа
цией весьма важное воспитательное значеше. Всякй разъ какъ 
только заходитъ р£чь о „возрождены", „пробуждены," „подь- 
емй" релппознаго сознашя народа, объ „оживлены" нрав- 
ственныхъ началъ въ обществ^,—въ ряду предлагаемыхъ мЬръ 
вн'Ь-церковнымъ собрашямъ отводится видное м'Ьсто *).

*) Подробнее смотр, въ «Хрпст. Чтенш», въ стать'Ь; „Очерки п пзвйсш изъ 
зкпзип сектантства и сепаратизма въ Гермапш“.

**) № 33, 19 августа. Protestantische Kirchenzeitung—оргаыъ либеральной 
4‘ракцш иротестаитскахъ богослововъ» группирующихся около такъ называемаго 
„Protestantenverem**.

Въ самое последнее время ревностнымъ пропагандистомъ 
штундизма въ лютеранской церкви выступнлъ докторъ Эмиль 
Зульце, пасторъ одной изъ лютеранскихъ церквей въ Дрезде
на. Довольно обширная статья его подъ заглав!емъ: „Что пре- 
пятствуетъ надлежащей оргаппзацш церковныхъ общинъ?" 
появилась на дняхъ въ еженед'Ьльномъ духовномъ журнал^ 
„Protestantische Kirchenzeitung fur das evangelische Deutschland"**)

Въ своей стать'Ь авторъ затрогиваетъ одинъ изъ жгучихъ 
вопросовъ, выдвинутыхъ современною яшзшю, а именно во
проси о наиболее целесообразной организацш церковныхъ 
общинъ. Находя настоящее положеше большинства лютерап- 
скихъ приходовъ весьма пеутЬшительпымъ всл'Ьдств!е пассив- 
наго, формальнаго отношешя паствы къ своимъ обязанно
стями, Эмиль Зульце предлагаете рядъ ыЬръ для реорганпза- 
цы церковныхъ общинъ на началаху соотв'Ьтствующихъ духу 
протестантской церкви.Въ числ'Ь факторову способныхъ „по
днять" церковную жизнь въ прпходахъ и приблизить ее къ 
идеалу, начертанному отцемъ реформами, но мнЗшпо автора, 
первенствующее званеше должно принадлежать именно вн'Ь-
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*) Журналъ им'Ьетъ смою особенную ореографио.

богослужебпымъ собрашямъ. „Подъ ледепящимъ дыхашемъ iepap- 
хическаго пер!ода, пишете онъ, церковная жизнь въ общп- 
нахъ пришла въ оцЬпеп'Ьше. Слово Болпе п таинства, воз- 
вращеппыя (?) яамъ реформащей, нредставляютъ собою жи
вительные солнечные лучи, пытающиеся расплавить ледъ. Но 
этого недостаточно: ледъ следуете разбить, потокъ релппоз- 
ной жизни долженъ свободно разлиться въ общпнахъ; иначе 
не можетъ быть возрождешя для нашей церкви. Никто не 
можетъ оспаривать того факта, продолжаете авторъ, что пып'Ь 
во всякомъ гимнастическомъ и п'Ьвчсскомъ ферейшЬ жизнь 
пульсируете» сильнее, ч'Ьмъ въ нашихъ церковныхъ общпнахъ, 
что въ первыхъ въ гораздо большей степени применяются къ 
д-Ълу слова: у страдаете»-ли одппъ членъ, страдаютъ съ нимъ 
всЬ члены, слашггся-лп одпнъ членъ, съ нт радуются вс'Ь 
члены. Конечно любовь къ ближиимъ никогда не можетъ 
изсяквуть въ царств'Ь Бояиемъ, по церковь, которая пе въ 
состояти осуществить ее надлежащимъ образомъ въ общи- 
нахъ, неминуемо должна погибнуть, и именно потому, что ей 
педостаетъ необходимой внутренней силы и способности вос
питать вародъ такъ, чтобы христ1авсше начала проникли во 
вс’Ь стороны его жизни и деятельности*.

„Итакъ чего-же я хочу? спрашиваете Эмиль Зульце и от
вечаете: я не им!ю пи малййшаго желашя уменьшать зиаче- 
nie нашихъ церковныхъ службъ, во время коихъ предлагают
ся (bctatigen) *)  Слово Бояне и таинство; ол’Ь должны оста
ваться т'Ъмъ, ч’Ьмъ являются въ настоящее время. Но пе же
лая подвергать ихъ пзм'Ьпетямъ, я им'Ью въ виду добавить 
къ ппмъ н'Ьчто повое: помимо церковныхъ богослужешй, ря- 
домъ съ ними (ausser und neben deu GottesdiensteiQ следуете 
представить членамъ церковныхъ общипъ случай для свободна- 
w церковнаго общешя, благодаря которому они могли-бы бли
же узнать другъ друга и прюбр'Ьсти солидарность иптересовъ 
и стремлений. Такпмъ путемъ, по мшЬнпо автора, выработается 
цементе (Kitt), который будете въ состояши сплотить общину 
въ одно цЬлое. „Тогда проповеднику пе будете бол4е на
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добности употреблять особыя усил!я, дабы добыть себЬ слу
шателей (публику); онъ найдет* пред* собою уже организо
ванную общппу, где каждый принимает* къ сердцу интере
сы ц'Ьлой общпнык. Каким* же образом* можно устроить 
такое свободное общете между членами церковной общины? 
Автор* полагает*, что для р4шещя этого вопроса следует* 
обратиться къ первоначальным* временам* существовали Церк
ви Христовой и зд'Ьсь искать себй ответа. „Вечери любви* 
(агапы)—вотъ образец* таких* собрашй, и нйт* ничего легче 
возобновить их* в* лютеранской церкви. Гернгутеры, гово
рит* автор*, отъ которых* мы могли-бы многому поучиться, 
если-бы не удерживала нас* отъ этого всймъ известная (?!) 
косность, могут* служить и въ настоящем* случай примером*, 
достойным* подражашя: они с* большим* успйхомъ возобно
вили вечери любви. Правда, они устроили их* на свой ма
нер*, которому нйтъ нуацы слйпо следовать, но „кое-что* 
лучше, чймъ „ничего*. Въ Саксонской церкви въ былое время 
также ощущался „огромный пробйлъ", вызванный устране- 
шемъ всякаго общев!я членовъ прихода между собою; но 
теперь отчасти он* восполнен* благодаря достоинству „се
мейных* вечеров*". Это очень простая вещь. Конфирмован
ные члены прихода приглашаются собраться въ какой-ни
будь зал*. Здйсь церковный хор* исполняет* нисколько но
меров* церковных* пйснопйнШ, будучи сопровождаем* музы
кой или же безъ оной. Отъ времени до времени заставляют* 
нйть цйлое собратие. Тутъ-же устрояются чтешя (Vortrage) по 
псторш христианской Церкви и хриспанской жизни, въ корот
ких* словах* сообщается о положены прихода, его нуждах*, 
и прежде всего о благотворительных* дйлахъ. Здйсь же 
присутствующее свободно заявляют* о своих* потребно
стях* и подвергают* их* совместному обсуждение. Въ 
началй и концй собрашй присутствующим* дозволяется за-про
сто беседовать между собою, въ цйляхъ блпжайшаго зна
комства друг* съ другом*... „Дабы взбежать всякаго рода воз
ражений, я еще раз* настойчиво повторяю, говорить авторъ, 
что имйю въ виду не „всякое" coopanie, по лишь такое, ко
торое носит* строго-релипозный и церковный характер*. Ни 
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на минуту пе следует* забывать, что именно члены одного 
и то го-же прихода вступают* въ cnoinenie меясду собою и 
что они образуют* собою одно целое". „Для успокоения бояз
ливых* умов** автор* прибавляет*, что онъ „ничуть не по
мышляет* о церковно-политической организации Я хочу, го
ворит* онъ, устроить собрашя для вс4хъ корфирмованных* 
членов* общины—мужчин* и женщин*. ЦЪль собраний—пе въ 
томъ, чтобы, принимать те или друпя церковао-полптпчесшя 
Р’Ьшешя, по пробуждать любовь п учаспе въ членах* общи
ны къ богоугодным* д'Ьламъ, напоминать ил* о конечных* 
задачах* челов'Ьческаго существовашя*...

Итак*, н’Ъмецтай штупдизм* не есть извЬстпая секта или 
релпйозная партия въ протестантстве. Это необходимо им'Ьть 
въ виду, потому что некоторые изслЬдователи русской штун- 
ды, р'Ъшая вопрос* о зависимости этой последней от* немец
кой, основываются в* своих* сближеюях* и выводах* исклю
чительно или преимущественно па сходстве, какое он4 под
метили во внешней организации русской штунды и соответ
ствующая) ей шЬмецкаго „прототипа". Между т4м* принятая 
ими за критерий внешняя организащя, почти въ одинаковом* 
видгЬ, свойственна не только вс4мъ родам* шэтизма, но как* 
мы уже сказали, и многим* сепаративным* обществам* и 
даже некоторым* сектам*. Поэтому-то п4т* ничего удивитель
ная), если неустойчивый и фальшивый npnrepifi приводит* на
ших* пзсл4дователей къ различным* выводам* и т-Ьмъ самым* 
дает* повод* къ излишним* препирательствам* и бесполезной 
полемике. Одни (еп. Порфир]й, г. Значко-Яворсшй, г. Мол
чанов*) производят* русскую штупду отъ немецкой, пересе
лившейся с* Вюртембергцами ла берега Чернаго моря, друпе 
(кп. Мещерсшй) обвиняют* въ появленш штунды г. Пашкова; 
иные (Г. П. Л...ов* въ „Киевлянине") доказывают*, что рус
ская штупда—ни Шненерова штупда, пи лютеранство, а бап
тизм*; существует* п такое мн4ше, что pyccicie штундиеты 
пе что иное, как* сощалпсты и коммунисты.

Нет* сомнетя, не вылейся секта въ форму „штунднзма". 
едва-лм-бы было возможно такое разнор4ч!евъ вопросе о про- 
исхожденш и сущности русской штунды.
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Другая ошибка, въ которую впадаютъ изсд’Ьдователи штун~ 
ды,—это то, что они забываютъ принимать во BHinianie со- 
вершаюпцйся процессъ развития секты, что теперешняя мало
русская (?) штупда уже далеко не то, ч4мъ была она на пер- 
выхъ порахъ. Но при рЪшенш вопроса о происхождеши той 
или другой секты этотъ фактъ необходимо всегда им'Ьть въ 
виду, и лишь первичная форма секты можетъ направить наши 
изыскания па правильный путь.

Если нймещий штундизмъ имйетъ лишь формальное значс- 
nie,—есть не что иное, какъ только „методъ* пли внешняя 
органпзащя, усвоенная различными релипозными парнями и 
сектами, то понятно, что въ р'Ьшенш вопроса о пропсхожденш 
русской штуяды существенное, решающее значеше им'Ъетъ не 
внешняя, органпзащя секты, а ея внутренняя сторона: ея 
учеше и нравственно-жптейсше принципы, т. е. то, что слу
жить содержашемъ данной формы. Въ данномъ случай важно 
знать не то, что pyccKie штундисты „замйняютъ (всегда-ли?) 
церковное богослужеше частными собрашями въ домахъ, гдй 
читаютъ Св. IlncaHie, объясняюсь прочитанное, произносятъ 
молитвы, поютъ стихи и духовныя п’Ьсниа, а то, какъ они 
объясняютъ Св. Писаше, что предпочтительно читаютъ. какгк 
произносятъ молитвы, какге поютъ стихи и псалмы и т. д. и 
т. д. Впрочемъ знаше и этого еще недостаточно; оно окажет
ся плодотворнымъ только тогда, когда изслйдователь будетъ 
им'Ьть возможность сопоставить, сличить нашу штунду съ 
шЬмецкимъ штундизмомъ, чтб въ свою очередь требуетъ близ- 
каго знакомства съ послйднимъ.

Мы намерены дать здйсь краткую характеристику тйхъ 
видовъ нймецкаго штундизма, которые, по нашему мнйнпо, 
имЪютъ известное сродство съ нашею штундою, и потому дол
жны быть приняты во внимаше при р’Ьшеши вопроса о зави
симости русской пттунды отъ н'Ъмецкаго штундизма, предо
ставляя всестороннее изслйдоваше предмета лпцамъ, непосред
ственно запнтересованнымъ въ рйшенш намйченныхъ нами 
вопросовъ. Во пзб'Ьжаше педоразумйшй считаемъ необходи- 
мымъ сделать следующую оговорку. Говоря о различныхъ ти- 
пахъ нЪмецкаго штундизма, мы разумйемъ при этомъ видо-
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*) Вотт. для tipmrbpa н'Ькотория пзъ этихъ опред'Ьлевгб; Pietismus—malum 
religiosum (Erust I>oscher); шэтпзмъ тоже, что мистпцпэмъ ^рацюпалнегы-тео- 
логи); пютпзмъ—переходная ступень отъ церковном ортодоксш къ спекулятивному 
<7огослов1Ю, отъ Лютера къ Страусу (Bretschneider и Marklin); шэтпзмъ— сама 
въ себ’Ь замкнутая релппозность (Dorner); шэтвзмь—реакция протпвъ „sola fide1, 
(Hengstenberg); шэтпзмъ заключается въ парушенхп paonoirbciK между чувстгомъ 
греховности п чувствомъ спасешя (Гундссгагенъ)... Иальмеръ, стр. 58—68.

u3M'buenie его, смотря по содержаний, влагаемому тою или дру
гою релипозною парией, сектою въ штундовую дисциплину; 
именно это содержание, а пе форма сама по себе, кладетъ из
вестный отпечатокъ па штундовыя собрания и такимъ обра- 
зомъ даетъ намъ право трактовать о различпыхъ типахъ п'Ь- 
мецкаго штупдизма.

1. Штундизмъ шэтистовъ.

Какъ известно, существуетъ три главныхъ вида тгЬмецкаго 
шэтизма: а) Нидерландский (реформатшй), б) Галльсшй (1Ппе- 
неро-франксшй) и в) Вюртембергский. Въ каждомъ изъ пихъ 
штундизмъ играетъ важную, можно сказать—первенствующую 
роль, служа средствомъ для проведешя въ жизнь релипозпл- 
нравствешаыхъ принциповъ шэтизма. Штундизмъ.въ шэтпзм’Ь— 
это тотъ своеобразный „методъ*,  посредствомъ коего члены 
общества становятся деятельными проводниками шэтизма въ 
семействе и обществе; частныя собрашя служатъ образцомъ 
дисциплины, которая должна господствовать въ семейныхъ п 
общественныхъ отношешяхъ. Однимъ словомъ мы пмеемъ здесь 
дело съ своего рода „опытомъ христнизацш“, прпчемъ каж
дый является активными деятелемъ въ томъ кругу, который 
доступепъ его вл!яшю.

Вследств1е столь важпаго зпачешя, какое иметотъ въ шэтпз- 
5гЬ „Conventikel", некоторые изеледователи шэтизма решаются 
даже отождествлять этотъ последний съ штундпзмомъ, т. е. 
весь шэтизмъ сводятъ просто на-просто къ штупдизму. По
добный взглядъ высказываетъ и Хр. Пальмсръ, авторъ ире- 
красяаго труда „Die Gemeinschaften uud Sekten Wurttembergsa. 
Вооружаясь противъ разлпчныхъ на-учныяъ определений шэтиз
ма *),  почтенный авторъ старается доказать, что шэтпзмъ

6
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пм’Ьетъ лишь чисто формальное, педагогическое. значеше и какъ 
таковый чуждъ всякой враждебной церкви тенденции

„Подъ пменемъ л1этвзиа, говорить онъ, разумеются т*Ь об- 
паружешя релипозной жизни, который находятъ себ'Ь выра- 
жстпе въ обществах*^ не пмЗяощихъ особаго наименования... 
Члены этнхъ обществъ пли ферейповъ усердно посЬщаютъ 
богослужеше, вмйстЬ съ прочими щнемлютъ зд'Ьсь св. тайны 
и вообще обпаружпваютъ живой, чуждый всякаго своекоры- 
ст1я, иптересъ ко всему, что служить къ улучшение релипоз- 
наго состояшя прихода".

Но кромй общественна™ богослужетя они собираются еще 
регулярно въ частныхъ домахъ „urn Stunde zu halten", т. e‘ въ 
ц'Ьляхъ назидашя посредствомъ п!ш, молитвы, изъяспешя 
библейскаго текста и дружеской беседы о переяситыхъ духов- 
ныхъ пспыташяхъ *). Въ другомъ м4стЬ, возражая противъ 
Бретшнейдера, Пальмеръ заявляет^ что „шэтизмъ не есть осо
бое учете (cine besondere Lehre), a—общество, известная форма 
жизни" **). „Если исключить хтшастпчесмя воззрйшя, укоре
нившимся зд'Ьсь (въ Втортемб. шэтизмй) со времени Бенгеля и 
признаваемыя многими за шпболетъ правов'Ьр1я, говорить онъ 
еще въ другомъ м'ЬсгЪ, — то окажется, что догматика и мо
раль шэтизма т'Ь-же самыя, что въ протестантской церкви“ ***).

Мы пе пм'Ьемъ въ виду входить зд'Ьсь въ разсмотрЬше того, 
насколько взглядъ почтенного автора соотв'Ьтствуетъ действи
тельности. Для насъ важепъ самый фактъ возможности тако
го взгляда, достаточно ясно свид'Ьтельствуюпцй о чрезвычайно 
важной роли штупдизма въ тэтпзм’Ь ****),

Въ сл'Ъдующпхъ ппсьмахъ мы постараемся определить от
личительный свойства каждаго пзъ указанныхъ нами впдовъ 
тпэтпзма въ связи съ усвоенной ими штуидовой органпзащей.

ФюЕонь JL. ^у.нлкцебь,

♦) Пальмеръ, стр. 54. **) Тамъ-же, стр. 60. ***) Тамъ-же, стр. 63.
•***) Желающих* познакомиться съ историей шэтизыа п его историческим* 

эдтченн'М'ь отсилаемь къ труду Г. И. Нечаева: „Шэтвзмъ и его историческое 
sjianenie*4. Москга. 1873 г.
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БЕЗСМЕРТ1Е ДУШИ.
(Продолл;еше *)

*) См. ж. „Вьра и Разумъ“ 1885 г. № 18.

[I.

Психологическое доказательство безсмерпя души.

Онтологическое доказательство безсмерия души хотя и при
водить насъ къ признанно этой истины, но путемъ косвен- 
нымъ. Отстраняя вс4 возможный предположена о происхож- 
денш въ нашемъ ум4 идеи безсмерйя изъ причппъ части ыхъ 
и случайныхъ, оно приводить насъ къ единственно возможно
му заключенно, что эта идея есть существенно принадлежа
щее нашему разуму понятие и, какъ такое, по своему гносео
логическому характеру, есть необходимое выражеше самосо- 
зпашя нашей души объ одномъ изъ своихъ существенных!» 
свойствъ и потому въ самой себ’Ь заключаете ручательство 
своей истины. Но оно не указало еще ппкакпхъ положитель- 
ныхъ осповашй для этого вывода. Для этого мы должны об
ратить внимаше на самую нашу душу и решить вопросъ: 
действительно-ли свойства ея такого рода, что могутъ приво
дить къ мысли о ея безсмертш?

Чтобы въ виду факта разрушешя и уничтожешя вс'Ьхъ ве- 
щественпыхъ, окружающпхъ насъ предметовъ и самаго наше
го т4ла пм'Ьть право приписывать дупгЪ противоположное свой
ство, мы очевидно должны предварительно доказать самостоя
тельность духовнаго начала въ человек!; и существенное от- 
лпч!е его отъ предметовъ матер!альпыхъ. Но полное раскрыпе 
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учешя о невещественности души и защита этой пстиня отъ воз- 
ражешй матер!ал истов*, признающих* пашу душу простым* фе- 
поменомъ вещественной природы, составляет!» самостоятельный 
предмет* пзслйдовашя въ ращональной псвхологш. Въ учеяш о 
безсмертш души мы берем* эту мысль какъ необходимое предпо
ложенье и потому должны ограничиться только кратким* указа
нием* на главный черты противоположности между душею и 
телом*, который могут* служить ословашемъ для заключения и 
о противоположности их* во отношение къ продолжению быт.

Самыя обпця формы, условлнваюпця собою и определяйся 
быпе конкретных* предметов*, суть: пространство, время и зави
сящее отъ того и друга го —движете. Но въ отвошеши къ этим* 
формам* душа и т'Ьло представляют* существенный отличая.

а) Каждое вещественное тЪло занимает* определенное мес
то въ пространстве. Блпжаиппй результат* ограничения каж- 
даго предмета пространством* есть его слагаемость изъ частей 
н потому—делимость, которая простирается такъ далеко, сколь
ко можетъ следить за нею наше spenie. само-ли по себе или 
при помощи научных* noco6ift. Душа напротив* составляет* 
неделимое целое; никто не можетъ ни механически раздро
бить, ни химически разложить наше я на несколько отдель
ных* частей или указать атомы, изъ которыхъ оно слагается- 
Далее, пространственность предполагаешь внешнее очерташе 
или фигуру предмета, поняпе о которой мы получаем* посред
ством* зр'Ьшя и осязания. Но пе смотря на близкое отноше- 
Hie души и ея различных* способностей къ организму и его 
известным* частям*, мы не можем* эмпирически определить 
ея внешшя границы и придать ей какое-либо внешнее очер- 
Tanie. Наша душа, какъ учили еще древюе философы, безвид- 
на и безобразна (арюрсро;). Наше тело и его органы видимы, 
осязаемы; наших* мыслей, представлений, чувств*, желашй мы 
не можем* видеть глазом* или уловить другим* какимъ-либо 
внешним* чувством*; о существовапш душевных* явлений 
дает* нам* знать только внутреннее чувство, самосознание, не 
имеющее ничего общаго съ отправлешямн чувств* внешних*. 
Наконец* свойство протяженности материальных* предметов* 
выражается въ томъ, что два отдельный тела, равно какъ и



305ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 
у-х S' S- .-'-Х*ХХ «Z4*».Z-X».<S^ S' S /\А/ЧЛХ S'-S'S Z'.'lA/X . •

двЪ матер5альныя частицы не могут* одновременно помещать
ся въ томъ-же пространств^, по основному физическому за
кону непроницаемости. Если-бы душа была вещественна, то 
она не иначе ыогла-бы существовать въ тЬл’Ь, какъ занимая 
особенное, отдельное отъ других* оргаяическпх* частей мЪс- 
то, какъ есть въ организме такое мЪсто для каждой изъ его 
частей и органов*. Но ни анэтоапя, ни физюлопя не открыли 
такого незанятаго или пустаго места въ организме, гд'Ь-бы 
могла поместиться душа. Напротивъ опыт* показывает*, что 
психическая жизнь разлита по всему организму, что пси
хическая фупкщп совершаются параллельно съ функциями ор
ганическими и механико-химическими, пе выделяя для себя въ 
организме какого-либо места, вопреки физическому закону 
непроницаемости. To-же явление замечаем* мы и во взаимном* 
отлошеши частных* актовъ душевной жизни. Способности че- 
лов'Ьческаго духа не составляют* отдельных*, пе смешиваю
щихся между собою частей души; они не расходятся п не 
разъединяются, какъ ветви отъ корня пли какъ члены въ ор
ганизме, но совместно действуют* въ каждом* психическом* 
акте, хотя совместность эта и не ясна непосредственно для 
сознашя, обращеннаго на один* акт* въ один* данный мо- 
мептъ. Мысль, чувство, желатпе, нрсдставлеше и пр. взаимно 
проникаются и существуют* совместно въ одном* и томъ-же 
акте душевной жизни. Никогда напр. не бывает*, что когда 
я чувствую, то ничего уже не думаю и пе представляю, ког
да я мыслю, то ничего пе желаю (въ самом* мыпглеши есть 
уже желате мыслить) и не ощущаю удовольств!я пли неудо- 
вольетя и пр., что необходимо должпо-бы быть, если-бы ду
ша была материальна и сложна, по вышеупомянутому закону 
взаимоисклточшпя протяженных* частей, по которому два пред
мета или две части того-же предмета пе могут* бктьвъ одно 
и то-же время въ одном* и томъ-же месте. Вообще должно 
сказать, что величина экстенсивная, какъ выражеше про
странственности, не имеет* приложетя къ дупгЬ. Ея явлешя 
могут* быть определяемы только величиною интенсивного, т. е. 
увеличешем* и уменыпешемъ пе объема или количества сла
гающих* ее частиц*, но силы и напряженности их*.
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б) Вторая категор!я, определяющая быт!е вещей, есть кате- 
ropia времени. Самое общее свойство матер!альныхъ предме- 
товъ по отношение ко времени есть ихъ постоянная изм'Ьп* 
чивость. По своему составу ни одинъ вещественный дредметъ 
не остается однимъ и тФмъ-же, въ немъ постоянно, хотя час
то незаметно для насъ, д'Ьйствуютъ химичесюе и физичесые 
процессы, видоизменяющее и пакопецъ разлагаюпце и уничто
жающее его. Самое паше тело, которое матер!алисты по его 
природе отожествляютъ съ душею, подчинено тому-же закону 
матерхальнаго быт!я. Неизменна въ немъ въ течен!и его жиз
ни только образовательная, органическая сила, которая, какъ 
и въ другпхъ оргаппческихъ существахъ, составляетъ низшую 
степень психическато начала; материальный же частицы тЬла 
въ каждый момента постоянно меняются, прибываютъ и ис- 
чезаютъ путемъ ассимилировали и выдЬлешя различныхъ не- 
органическпхъ элемептовъ, Физюлоня говоритъ намъ, что на
ше т4ло въ течеюе нйсколькихъ л'Ъта совершенно обновляет
ся и одна масса матер!альныхъ частпцъ уступаешь место дру
гой. Совершенно другой законъ,—законъ постоянства и неиз
менности, господствуетъ въ нашей душе. Паша личность со
храняется тожественною и неизменною среди самыхъ разно- 
образныхъ изменен^ тела, среди прилива и отлива самыхъ 
разнородныхъ впечатлешй. Если-бы опа была чемъ-либо ма
териал ьвымъ или существенно соединена съ какою-либо мате- 
р!альною частью организма, то съ постояннымъ изменен!емъ 
ея матер!альнаго субстрата п она не могла бы оставаться 
тою же личностью; наше сознаше не могло-бы быть тожествеп- 
нымъ при постоянной смене пронзводящихъ его матер!аль- 
пыхъ частицъ. Правда, частные феномены психической жизни, 
при тожестве и постоянстве нашего я} служащаго ихъ осно
вою, представляются намъ изменчивыми. Но эта изменчивость 
совершенно пнаго рода, чемъ изменчивость матер{альныхъ 
частицъ въ организме; опа состоптъ не въ иечезновенш од- 
нихъ психическихъ феноменовъ и замене ихъ новыми, но въ 
ихъ психпческомъ видоизменены и преобразованы. Разнород
ная масса впечат.тЬнй, представлешй, которыя душаполучаетъ 
отъ-вне, вовсе не находится къ душе въ такомъ же отноше- 
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idir, въ каком* матер!альныя частицы, отъ-вн'Ь входянця въ со- 
ставь нашего организма, къ нашему тЬлу. Эти частицы сперва 
ассимилируются организмом*, затем* совершенно изверга
ются имъ и заменяются новыми. Напротив*, все воспринятое 
отъ-вне душею и само одухотворяется, принимая на себя ха
рактер* постоянства и неизменности. Образ* предмета, нред- 
ставлеше его, хранится въ душе, тогда какъ самый предметъ 
изменился и исчез*. Известен* психологический факт*, что ни
что прк)бр4тенное душею пе теряется; это доказывает* не 
только обыкновенное явлете памятовашя, по и случаи вне- 
запнаго почти чудеснаго возниквовешя въ нашем* созпанш 
таких* представлешй, которыя иовидпмому были совершенно 
забыты или на которыя въ свое время было обращено лишь 
самое мимолетное внимание. Подобное явлеше было-бы невоз
можно, если-бы наши представлешя были привязаны къ мате- 
р1альнымъ частицам* нашего организма (папр. къ частицам* 
мозга); они псчезли-бы съ этими частицами, постоянно обновляе
мыми въсвоемъ составе. Хранете ихъ въ дупгЬ ясно показывает* 
нематер1альный характер* не только субстапщальнаго начала 
психической жизни, но и частных* проявлений этого начала.

в) Третья категор!я, прилагаемая нами къ предметам* мате- 
р!альнымъ и условливаемая отношешем* ихъ къ пространству 
и времени, есть, какъ мы сказали, дввжеше. Вникая въ при
чины движешй въ вещественныхъ предметах*, находим*, что 
oirb происходят* всегда отъ д*Ьйств1я на них* какихъ-лпбо 
внешних*, посторонних* имъ предметов*. Такъ, двнжешя ме- 
ханичешпя происходят* отъ внйшяяго толчка, передаваемая 
другим* тЬломъ, которое в* свою очередь получило начало 
своего движения отъ другихъ двигателей. Химическое нзм’Ьне- 
н!е также сводится наукою къ молекулярному движение ато
мовъ и объясняется пзм'Ьнешем* положетя их* относительно 
друг* друга. На основати невозможности движешя въ мате- 
pin безъ блпжайшаго пли отдалеппаго дййстшя на нее других* 
движущих* сил* или элементов*, матер!я сама по себе обык
новенно признается недеятельною; инерщя почитается суще
ственным* свойством* матерш. Но совершенно ппаго рода 
свойство мы замечаем* въ нашей душе. Уже въ т4л4 нашемъ 
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под* влзяшеыъ органической силы, постоянно совершаются 
явления движешя. пе зависящая отъ действ!я вшЬшнихъ ме
ханических* пли химических* агентовъ, совокупность кото
рых* мы называемъ жизненными явлеп!ями. Въ пашей душЪ 
есть конечно своего рода движения или изм$нешя; возбужда
емый действьем* внешних* предметовъ на чувства. Но гораз
до больше таких* явлен!й, которыя неоспоримо показывают*, 
что душа сама въ себе заключаете силу изм4нен!я; она вы
ражаете себя въ своей деятельности независимо отъ прину- 
дительпыхъ внешних* вл!яшй или побужден^, даже вопреки 
имъ, действуя единственно изъ своего внутренняя начала. SL 
могу сделать это и пе сделать; могу сделать не только па 
основании внешних* побуждешй, но и на основаны впутрен- 
нихъ мотпвовъ моих* д'Ьйс'гай, напр. могу переносить голод*,, 
вопреки требований организма работать, не смотря на уста
лость и т. п. Такого рода способность души свободно про
изводить различнаго рода д'Ъйств!я безъ всяких* внешних* 
возбужден!?!,—способность, ничего подобнаго которой не за
мечаем* въ предметахъ матер!альиыхъ, указываете опять на 
существенное отлич!е духовнаго начала отъ матер!альнаго-. 
Немеханпческ!я, жизневныя движешя въ организме, свобод
ный действия въ дупгЬ составляют* ясный контрасте съ инер- 
ijieio матер!альныхъ предметовъ.

Таким* образоыъ, разсматривая всеобпця категорически опре- 
д'Ьлешя быт!я: пространство, время, движеше, въ ихъ отноше- 
nin къ психическим* и физическим* явлешямъ, находим* меж
ду т*Ьми и другими существенное различ!е, на основаниг ко- 
тораго заключаем* и о разлшпп начал* (субстанщй), лежащих* 
въ основа т'Ъхъ и другихъ. ДупгЬ мы приписываем* неслож
ность (простоту), единство, неизменность субстанщй и пе меха
ничность совершающихся въ ней движений, что на нисшей и са
мой общей степени называемъ жизшю, на высшей—свободою.

г) Еще ясн'Ье выступаете на видъ различие свойствъ пси
хических* и физических*. когда мы отъ общнхъ отношешй 
ихъ къ пространству и времени обратимся къ качественным* 
определениям* тЬхъ и других*. Здесь, въ обнаружешяхъ псп- 
хическаго начала встрЬчаемъ так!я качества, ничего подоб- 
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наго которым* пе находим* не только въ предметах* чисто 
матер!альныхъ3 по и органических*. О качественных* свой
ствах* предметов* вещественных* мы получаем* поняпе по
средством* чувств* внешних*; эти свойства общеизвестны; 
они суть цв’Ьтъ, плотность, запах*, вкус* и пр. Ни одного 
из* этих* свойств* мы не можем* приписать явлешямъ пси
хическим*. Въ замен* этих* физических* свойств* душа па
ша обнаруживает* такого рода своеобразный явления, которая 
совершенно не мыслимы в* предметах* матер!альныхъ, наир, 
мысли, чувствовашя, желашя. Наиболее характеристическое 
изъ этих* явлешй, лежащее въ основе вс'Ьх* других*, есть со- 
знаше. которое, начиная отъ простаго самоощущетя, посте 
.пенно восходит* до самосознан!я. Пред* феноменом* сознашя 
слагают* свое орудие наиболее научные матер!алисты. откро
венно признаваясь, что его нельзя объяснить, даже и тогда, 
если-бы матер!ализму удалось объяснить с* своей точки зр4- 
шя вей друпя психпчесшя явлев!я *).

Итак* душа и тйло противоположны по вс^мъ существен
ным* своим* свойствам*. Какого же рода закличете мы мо
жем* вывести отсюда по отношение к* занимающему7 нас* 
вопросу о беземертш души?

Так* как* душа противоположна матер!альным* предметам*, 
въ частности нашему телу, в* какой м'Ьр'Ь оно матер!альпо, 
по вс'Ъмъ коренным* свойствам*, то мы вправе съ вероятно
стно заключить, что она должна быть противоположна и въ 
отношеши къ неизвестному еще нам* свойству,—продолжае
мости бьгпя по смерти тела. Если предметы вещественные, въ 
сл'Ьдств1е своих* физических* свойств*, подвержены разруше
ние п уничтожение, то душа въ силу своей особенной природы 
должна быть неразрушимою, беземертпою. Очевидно, подобваго 
рода заключение есть своего рода обратная аналопя, то есть.— 
здесь мы из* несходства или противоположности двухъ пред
метов* въ очень многих* свойствах* заключаем* к* их* не
сходству и противоположности въ искомом* нами, неизвест
ном* еще свойстве. Такого рода умозаключеше, по теорш

♦) См. замечательную р'Ьчь Дю-Буа-Реймопа. „О предЬлахъ еетесгвознашя“, 
въ приложен]» кт» „Прав. Обозр’Ьшю“ 1878 г., январь.



310 ВЫЛ И РАЗУМЪ

аналогических!* умозаключен^, пмйетъ значительную степень 
вероятности, но конечно не бол'Ье какъ вероятности, сообраз
но логическому зоачепйо подобнаго рода заключен^; потому 
что сходство (а равно и несходство) двухъ предметовъ во 
многихъ отношешяхъ не говорить еще, что они сходны или 
несходны и въ другихъ съ полною несомнЪнностно. Всегда 
возможно сомнение и предположите, что несходные предметы, 
при всемъ ихъ несходстве, именно въ данномъ искоыомъ от- 
ношенш, могутъ оказаться сходными. Конечно, вероятность 
представленпаго нами заключетя очень целика, потому что 
количество несходпыхъ цризпаковъ между сравниваемыми объ
ектами (душею и тЬломъ) очень значительно и признаки эти 
не суть случайные, а существенные; тЬмъ не мен'Ье оно по 
самому характеру своему въ той аналогическом форме. въ ка
кой представлено вамп, не можетъ иметь притязала на пол
ную достоверность и доказательность.

Чтобы оно получило такое значеше, мы должны обратить 
внимаше па самыя свойства души, чтобы изъ анализа ихъ вы
вести необходимость того заклгочешя, которое простое и общее 
еравнеше этихъ свойствъ делало только вероятными

Изъ этихъ свойствъ наиболее значенья для насъ имйютъ 
два: такъ называемая простота или несложность души и ея 
самодеятельность.

Что касается до перваго свойства, то изъ него очевидно 
сл’Ьдуетъ, что душа, какъ существо простое и несложное, пе 
можетъ быть разделена на части, раздроблена или разложена 
подобно предметамъ фпзическимъ. Но съ этимъ вместе для 
нея устраняется п возможность унпчтожешя, подобная той, ко
торая имеетъ место въ прсдметахъ матер!альпыхъ въ силу ихъ 
протпвуположнаго свойства,—делимости. Предметъ веществен
ный можетъ быть уничтоженъ посредствомъ простаго механи- 
ческаго раздроблешя или посредствомъ хпмическаго разложе- 
Н1я его частей, вследств!е неблагощпятныхъ ’ для его суще
ствовала условйк Такого рода разъедипеше иди разложете 
матер!альныхъ частицъ, составляющихъ въ ихъ связи ц'Ьлость 
предмета, пе только есть единственная причина уничтожения 
чисто матер!алы1ыхъ, неоргаппческпхъ предметовъ. но п слу
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жить по большей части причиною прекращения бьтя или 
смерти существ* органических*. Результатом* неблагоприят
ных* впйшнпх* шнш па наш* напр. организм*, не говоря 
о чисто механических* его повреждешяхъ, обыкновенно бы
вает* постепенное или быстрое разложение химических* со
единены, нужных* для здоровья и целости организма, даль
нейшим* сл'Ьдс'пиемъ чего бывает* остановка органической 
жизнедеятельности, смерть и окончательное разложеше тЬла. 
Душа, по своей нематер!альпой сущности, по своей недели
мости и неразлагаемостп на каше-лпбо простые элементы, не 
может* быть доступна и Bnianiio того разлаеающаго действия 
физических* причин*, которое производит* разрушеше физи
ческое; причины, производяпця смерть г! ла. ея пе касаются. 
Не будучи по своей природ’Ь разложима па составным части, 
она могла-бы погибнуть разве чрез* моментальное исчезпове- 
nie или уличтожеше; но уничтожать душу никакая физическая 
сила не можетъ, также какъ п въ Mipi физическом* никакая 
сила пе можетъ уничтожить простаго и недЬтимаго по своей 
природе, т. е. атома. Возможно разложен!е комплекса или со- 
четашя атомов*, слагающих* изв-Ьстное тЬло, и чрез* тоуни- 
чтожен!е этого тела; но самые атомы, как* элементарный 
частицы безусловно неделимым, уничтожены быть пе могут*. 
Душа, по своей простоте и несложности, действительно мо
жет* быть в* этом* отношеши сравниваема съ физическими 
атомами, в если паука считает* возможным* допустить не- 
разрушаемость атомов*, то она должна допустить и неразру
шимость или безсмерпе душ*, какъ духовных*, особепнаго 
рода неделимых* начал* психической жизни.

Этого рода доказательство безсмертчя души, при всем* сво
ем* значенш, не свободно впрочем* от* возражений, указы
вающих* на его слабым стороны.

Мы пе считаем* особенно важным* то возражете, что въ 
силу этого доказательства мы должпы-бы допустить пе только 
существовате души после смерти тела, по п существоваше 
ея до соединешя съ телом*,—словом* вечность ея, что сле
довательно оно доказывает*, как* говорит* логика, „больше 
надлежаща™*. Если, говорят*, душа по своей простоте н педЬ-
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лпмости тоже, что атомъ, то она должна нмйть и все свойства 
атома; но каждый атомъ, прежде ч'Ьмъ вошелъ въ данное фи
зическое пли химическое соединение, существовалъ и до этого 
соединения въ безчисленномъ множестве другихъ комбинащй 
вещества, равно какъ и будетъ существовать въ такихъ-же 
комбинащяхъ и въ безконечное, последующее время, потому 
что атомъ, въ силу своей простоты, в'Ьченъ. Между т'Ьмъ ни 
опытъ ничего намъ не говорить о предсуществоваши душъ, 
ни разумъ пе можетъ допустить его, пе вызвавъ безчислен- 
яыхъ и неразр'Ьшимьтхъ затруднешй *).

*) Это возражеше мы паходимъ у Юма въ его трактат^ о безсмертш души. 
(Ubers, v. Paulsen. 1877. р. 157), у Бюхнера иъ его; Kraft mid Stoff (1864. р. 
200) и у другихъ.

Не говоря о ложности основпаго предположения этого воз- 
ражешя, о вечности атомовъ, оно грешить т4мъ, что прово
дить аналогпо между физическими атомами и душами даль
ше, ч'Ьмъ сл^дуетъ. Положимъ, атомы, если и не вечны, то 
какъ первооснова всего матер!альнаго бьшя, созданы Богомъ 
первоначально и прежде опредйленныхъ вещей. Но н'Ьтъ ни
какой необходимости гцлурочивать происхождеше душъ къ 
происхождение первыхъ элемсптовъ матер!альнаго быпя, по
читать то п другое одновременпымъ. Изъ того, что эти эле
менты созданы вдругъ, первоначально и затЪмъ отъ начала 
Mipa переходятъ изъ одной комбинащи въ другую, не при
бавляясь и не умаляясь въ своемъ числе (количество матерш 
одинаково), не слгЬдуетъ, чтобы такимъ-же образомъ произо
шли и духовныя простыл сущности (души). Опп могутъ яв
ляться въ Mip-b, путемъ-ли творешя или происхождения отъ 
родителей, последовательно и постепенно; поэтому и продол- 
жеше ихъ бьтя, после явлешя въ wipe, нисколько не обязы- 
ваетъ насъ допускать ихъ существоваше въ Mipe до этого яв
лешя,—т. е. безсмерпе души не предполагаетъ ея предсуще- 
ствовашя. Далее, аналопя между атомомъ и душею въ пред- 
ставленномъ нами возражепш проведена неверно и въ дру- 
гомъ еще отношешй. Физический атомъ самъ по себе безжиз- 
пенъ и не существуетъ отдельно; только известная комбпна- 
ц!я атомовъ можетъ образовать какое-либо неорганическое
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*) Си. Юма и Бюхнера цит. выше сочинения.

гЬло пли предмета природы. Наша душа есть существо жи
вое, заключающее само въ себ’Ь начало развит и возмож
ность психической жизни; поэтому для нея п4тъ нужды, для 
продолжения своего личнаго существовашя по разрушепш ор
ганизма, входить въ комбинаций съ какими-либо другими фи- 
зическими атомами, какъ входптъ въ такую комбпнацио каж
дый матер!альный элемента по разрушепш даннаго предмета.

Важнее то возражеше противъ представленнаго нами дока
зательства безсмерпя души, что допуская такое безсмерпе на 
основанш ея невещественности и въ сл'Ьдстчпе этого—простоты 
и несложности, мы должны допустить вм'Ьст’Ь съ тЬмъ и без- 
смертае душъ животныхъ. Сходныя съ обнаружешями духов- 
наго начала въ человеке явлешя въ жизни животныхъ, на- 
прпмйръ разумность дййствй, обпця съ человЬкомъ чувства 
радости, гн-Ьва, страха и т. п., необходимо заставляютъ пред
полагать и въ лихъ аналогическое съ челов^ческпмъ начало 
жизни,—душу; но это начало не можетъ быть матчуиальнымъ, 
следовательно физически д'Ьлнмымъ и разрушимымъ. Поэтому, 
если простота и несложность души въ человеке им'Ьетъ сл’Ьд- 
ств!емъ ея безсмерйе, то такое-же сл4дств1е мы должны до
пустить и относительно души животныхъ,—мысль пеудобо- 
щмемлемая и не разделяемая даже, въ противор'Ьч!е себгЬ. за
щитниками безсмер’пя души *).  Но возражающее такимъ об
разомъ забываютъ о существенному спецкфическомъ отличш 
души человека отъ душъ животныхъ. Въ этой особенности 
человеческой души, въ ея самосозванш, разум'Ь. свободЬ, за
ключается то объединяющее начало, которое сдерживаете, такъ 
сказать, вей ея пспхпчесшя свойства п проявленея въ единомъ 
и неразд'Ьльномъ личпомъ я, освобождаете нхъ отъ узъ зави
симости отъ органической жизни, препятствуя имъ исчезать 
съ прекращешемъ условй этой жизни, какъ у животныхъ. У 
животныхъ начало психической жизни конечно есть начало пе 
матер!альное; но обнаружеше этого начала состоите въ тЪс- 
ной зависимости отъ организма; поэтому съ разрушешемъ по- 
с.тЬдняго прекращается и индивидуальная жизнь животнаго. 
Для иродолжешя этой жизни необходимо повое соединеше пси- 
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хпческаго или органпческаго начала съ веществомъ, что и до
стигается путемъ преемственных^ рожденШ одпихъ органпче- 
скихъ существа отъ другихъ. И у человека, въ течете его 
земной жизни, психическое начало находится въ соединении 
съ матер1альнымп элементами его организма; но превосходство 
и особенность его духовной природы предъ началомъ психи
ческой жизни животныхъ въ томъ именно и состоптъ, что та
кое соединеше есть только временная стадя въ его развит; 
его духъ не связанъ съ органпзмомъ существенно и необхо
димо, и потому не лишенъ возможности существоватя и вхгЬ 
организма и матер!алышхъ его условгё *)•

Боя4е для пасъ имеешь значеше то возражете противъ 
доказательства безсмерт!я души, основаинаго на понятии ея 
простоты, что оно хотя обезпечиваетъ неразрушимость души, 
но не только не въ силахъ доказать сохранетя въ ней само- 
сознатя и личности, но скорее ведетъ къ противоположному 
мн'Ьшю, следовательно и не доказываешь беземерпя души въ 
точномъ смысл'Ь слова, какъ продолжел!я посмертнаго суще
ствовать! нашего сознательнаго я. Первооснова нашей души 
или субстанщя ея, полоягимъ, не разрушима и беземертна; но 
эта первооснова, это психическое начало, какъ показываешь 
опытъ, есть н'Ьчто совершенно простое и безкачественное при 
рожденш человека. Действительная душа, наша душа съ раз- 
нообраз!емъ ея силъ, способностей, пндивидуальныхъ черть, 
образуется постепенно въ течете жизни и такое развитее ея

*) Впрочемъ, некоторые философы, на основами яематер1альпостп суистан- 
цюиныхъ началъ жизни не только человека, но и животныхъ, допускали возмож
ность посмертнаго существования душъ посл’Ьдннхъ. Такт. по миМю Лейбница 
свойство неразрушимости обще человеческой дупгЬ со всФмп прочими субстан
циями,—монадами. Для субстанщй нЬть ни рождептя, ни смерти въ строгом* 
смысле слова, а только переход* изъ одного состояния въ другое; рождеше есть 
не что иное, какъ evolutio субстанцш augmentative, а смерть ея involutio dimi
nutive. Поэтому ио погибают* не только души людей, но п животныхъ; шюли! 
естественно, что души животныхъ, будучи сущностями живыми н организованными, 
остаются такими навсегда. Смерть есть только сопъ, въ которомъ прекращаются 
лишь ясный и раздельная перцепции, но который не долженъ продолжаться на 
всегда. (Свод* касающихся этого предмета мЬстъ пзъ сочпиенШ Лейбница, см. у 
Пихлера въ его: Die Tlieologie des Leibnitz, 1 Th. 1SG9. 1 Th. p. 361. 862). Къ 
подобной-же мысли, хотя съ осторожности и болЬе въ гипотетической форме, 
склоняется и Фихте шадипй.
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зависит* отъ возд'Ьйстшя на лее окружающих* ее физических* 
условгё бьтя, въ частности нашего организма. Уничтожьте 
теперь эти услов!я, разрушьте организмъ (что и бывает* съ 
смертью гЬла) и душа, положим*, будетъ существовать, какъ 
сущность простая и неделимая, по вс'Ь разнообразный прояв- 
лешя ея, который, мы называем* психическою знпзнпо и сово
купность которых* характеризует* пашу личность, исчезнут*, 
за исключешемъ т’Ьхъ yc.iOBifl, который ихъ вызывали. Зд'Ьсь, 
для пояспетя, можно продолжить аналог! ю души съ атомом*. 
Bet атомы одинаково просты, несложны, однообразны; разно- 
o6pasie и индивидуальность, такъ сказать, физических* пред
метов* происходит* отъ того, что атомы вступают* въ из- 
в’Ъстпыя комбинацш и соотношешя мелгду собою. Уничтожьте 
эти соотношешя, разъедините атомы,—они конечно останутся, 
но то, что составляло индивидуальное ц'Ьлое, предмет*, исчез
нет*; останется опять пйчто простое. матер!я, годная для 
новых* комбинацш, но совершенно отличная отъ т’Ьхъ про- 
дуктовъ, которые являлись въ силу соедпнешя атомов*. Такъ 
и душа: она, какъ совершенно простои атом*, жила и обна
руживала особенности индивидуальной жизни, образовала лич
ность человека, когда находилась въ соотяошеши п связи съ 
другими атомами въ той ихъ комбияащи, которую мы назы
ваем* нашим* т'Ьломъ. Уничтожьте это соотиошеше.—и то, 
что мы называем* психическою, индивидуальною жизнью, исчез
нет*; останется одна простая, безеодержательная субстанция, 
безъ вс'Ьхъ т'Ьхъ особенностей, какими выражалась личная 
жизнь. Правда, можно сказать, что как* атомы разложениям) 
и уличтожепнаго фпзпческаго гЬла могутъ вступить въ новую 
комбинацию п составить новое т'Ьло, такъ п душа, при из
вестных* благопр1ятпыхъ уелшляхъ, может* оживить какой- 
либо новый организмъ и начать новую жизнь, но очевид
но это будетъ не тот* уже организм*, какой был* прежде; 
следовательно и соединенная съ нимъ душа будетъ не тою- 
же личностью, какою была прежде: прежняя индивидуальная 
жизнь съ ея личным* сознашемъ безвозвратно погибла; точно 
также как* и фпзпчесшй атомъ, въ какое-бы повое соедиве- 
ше не вступал* послЬ своего выд'Ълешя изъ разрушен наго 
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тЬла, никогда пе будете уже находиться въ томъ-же гЬлЪ, въ 
какомъ былъ прежде.

Это возражен!е имФло-бы полную силу, если-бы мы остано
вились исключительно на одномъ свойстве души,—ея простотЬ 
или неделимости. Но здесь предъ нами выступаете другое ея 
•существенное свойство, въ отличш ея отъ предметовъ мате- 
рхальныхъ,—ея сгшобЬъятелъкосш или точнее сказать,—само- 
жизненность. Отличаясь этимъ свойствомъ отъ предметовъ ве- 
щественпыхъ, она существенно отличается и отъ матер!ально- 
простыхъ элемептовъ,—атомовъ, съ которыми опа имела сход
ство по качеству неделимости. Физический атомъ, действительно, 
самъ по себе не обнаруживаете никакнхъ индивидуальныхъ 
жизненныхъ свойствъ; только известное cooTHonienie или ком
бинация атомовъ возбуждаете эти свойства и производите раз
личные конкретные предметы и явлешя м!ровой жизни. Но 
иное дг£ло душа; всл’Ьдствте своей невещественной натуры, она 
обладаете способностью не только просто существовать, по и 
жить, развиваться независимо отъ однихъ только вн'Ьтпнихъ 
соотношенй съ другими матер!альными предметами. Правда, 
въ настоящей жизни ея развипе условливается отчасти этимъ 
соотноше1пемъ, частное, —соединешемъ ея съ тЬломъ и чрезъ 
его посредство со всФмъ апромъ. Но въ тоже время опыте по
казываете, что это соотношеше не единственное и не по
стоянное услов!е ея жизни; одно это соотношеше ничего 
не могло-бы произвести, если-бы въ то-же время извпутри 
самой души не развивались и не действовали ея собствен
ный, чисто духовныя силы. Уже для самаго простаго вос- 
npiHTia и ощущешя вн'Ьшоихъ предметовъ посредствомъ чув- 
ственныхъ органовъ нужно самостоятельное д'Ьйств!е психи- 
хическаго начала,—то, что мы называемъ силою или способ
ностью BOcnpiflTifl, вниман!емъ. Не говоримъ о дальн'Ьйшемъ 
ходе психической жизни и всемъ многосложпомъ строе па- 
пшхъ душевпыхъ явленвЧ; это заставило бы насъ пройти всю 
область психологи и указать несомненно субъективный, неза
висящий отъ внешнпхъ впечатлений элементе въ нашихъ по- 
знашяхъ (категорически понят и идеи), въ самостоятельныхъ 
определешяхъ нашей воли, въ нашихъ высшихъ чувствова- 
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шяхъ (напр. чувство пзящваго, релшчознос чувство). Ми долж
ны ограничиться ЗД'ЬСЬ лишь т^мъ общпмъ выводом* вс'Ьхъ 
рацюиальпыхъ психологических* изслйдовашй, что наша душа 
не есть пассивная только хранительница чуждых* ей по при- 
род'Ь впечатл'Ьшй вн-Ьшпяго Mipa, но начало самодеятельное, 
развивающее изъ себя самого различные своеобразные фено
мены психической жизни, хотя п подъ п'Ькоторымъ в.пя1пемъ 
внешних* уелов}й. Ола не есть tabula rasa сенсуалпстовъ или 
мертвое зеркало, въ которомъ мелькают* т'Ьнп и образы окру
жающих* ее предметовъ и которое остается снова простым*, 
безжизненпымъ зеркалом*, какъ скоро эти предметы отра
жаться въ ней не будут*, что случится съ разругавшем* ор
ганизма съ его чувствами, проводниками внешних* впечатл’Ь- 
nifi; во зеркало, такъ сказать, ясивое, не только остановившее на 
себ'Ь и усвоившее эти впечатляя, но и самостоятельно перера
ботавшее ихъ въ различные роды представлен^ понятий и пр.

Все это показывает*, что душа, какъ существо не только 
простое, по и саможизненпое, можетъ не просто лишь суще
ствовать посл'Ь смерти тЬла. какъ безличная и безкачествен- 
пая субстапфя, по и жить съ сохранешемъ не только своихъ 
существенных* свойствъ, разума, свободы, созпашя, но и все
го прюбр’Ьтеннаго и своеобразно переработаппаго въ перюдъ 
своего земнаго бьтя, что и составляетъ ея индивидуальность. 
Все это приобретенное въ силу уеловШ настоящей жизни,—• 
конкретный впечатленья, мысли, чувствовашя и пр, ле суть 
каше-либо внЪшше, ыатер1альные приросты, приставило къ 
ней въ следствие ея связи съ организмом* и которые сами со
бою отпадутъ съ разругавшем* послЪдняго, но чисто духов
ные элементы, неразрывно сплавивппеся съ ея сущностью и 
не отторжимые отъ нея, такъ какъ эти элементы образо
ваны ея собственною сплою, хотя и въ сл'Ьдств!е возд'Ьй- 
CTBia на нее чувственнаго Mipa.

(Продолжение будетъ).



ЛАКТАНЦШ 1! ЕГО ФИЛОСОФОМ СУЖДЕН1Я.
Если вопроса объ отпошеши между вЪрою и знан!емъ, ре- 

липею и философ!ею, самъ въ себ'Ь заключаетъ достаточно 
научнаго интереса для того, чтобы его не могъ пройти мол- 
чашемъ ли одинъ серьезный мыслитель, посвятившШ себя из- 
следованно высшпхъ вопросовъ доступнаго человечеству зна
ния: то въ частности еще бол’Ье заключаете въ себ'Ь непоеред- 
ственнаго интереса вопросъ объ отношении между знашемъ и 
христианскою втърою или — что тоже — между философ!ею и 
христианскою релипею.

Само собою попятно, что представить полную и точную 
характеристику т4хъ отношешй, въ которыхъ въ течев!и двухъ 
тысячелетий находились между собою философия и христиан
ская з^ра,—задача въ высшей степени трудная, гЪмъ болФе, 
что отношешя эти были пе всегда одинаковы: то хриспанше 
мыслители нападали на философпо, особенно языческую, то 
они старались подчинить ее хриспанскому богослов! ю, трак
туя ее какъ „служанку богословиято наоборотъ— философия, 
принявъ ложное направлеше, становилась въ безусловно враж • 
дебныя отношетя къ хриспанской в'Ьр4, нападая на нее со 
вс'Ьхъ сторонъ п объявляя ее псторическцмъ анахронизмомъ,

Въ какой форм'Ь отношения между В'Ърою и знашемъ или— 
чго тоже—между релнпею и философ!ею проявлялись въ по- 
слпднее время, мы имели уже случай указать въ своей стать'Ь— 
„В'Ьра и знав!#. в'Ьра и жизнь" ]). Теперь-же мы намерены

„В1ра и РазумтЛ 1S85 года, .V?e 2, 3 п 5.
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коснуться вопроса о томъ, въ какой форме эти отношения 
проявлялись въ первые вчька христианской эры.

Въ этомъ отношенш наиболее характерпстическимъ и пол- 
нымъ по своимъ воззр'Ьшямъ, насколько онп изложены въ до- 
шедшихъ до насъ сочинен!яхъ, равно какъ и наиболее точ- 
нымъ хриспанскимъ светским писателемъ-мыслителемъ нуж
но, очевидно, признать Лактанщя. Вотъ почему на немъ-то 
мы и останавливаемъ свое внимание.

Не безъ сожалея, нужно, впрочемъ, сказать, что въ на- 
шемъ распоряжеши слишкомъ мало находится действительная 
бюграфическаго материала для того, чтобы установить точное 
поняйе о самой личности Лактанщя, верно очертить его нрав
ственный обликъ и съ точностно указать м'Ьсто и значете 
этой во многихъ отношетяхъ по-истштЬ замечательной лич
ности. Такимъ матер!аломъ главнымъ образомъ могутъ служить 
самыя творешя Лактанщя или—собственно говоря—случайно 
внесенный въ нихъ кратмя зам$чан1я, касаюпряся личности 
самого писателя. Отсюда можно судить уже о томъ, какъ не 
великъ этотъ матер!алъ. Другихъ бюграфическихъ данныхъ, 
относящихся къ жизни и личности Лактанщя, почти н4тъ; 
если-же кое-что въ этомъ род'Ь и можно указать, какъ напр., 
заметки позднейших?» писателей, то, по своей неточности, 
сбивчивости и противор4ч!ямъ, они не выдерживаютъ истори
ческой критики, а потому и не заслуживают особеннаго, 
серьезная внимашя *)•

Не подлежитъ, впрочемъ, сомненпо, что Лущи Целгй Фир- 
Miawb Лактанщй (таково его полное имя) родился пе въ Рим4 
или Лящумй, какъ думали когда-то некоторые латинс1йе, а 
за ними и н'Ьмещйе писатели, и не въ Германии, п даже не 
въ Европе, а въ Африке 2), но въ какомъ именно городе 
или местечк4,—этого мы не знаемъ и нигд'Ь не находимъ на

>) Кратт заметки, касающаяся жвзии и деятельности Л&кташцн, ыожни на
ходить у Евсевхя; (СЪгов. къ 318 г.), lepoinnia (Catalogue scviptorum Ecclesi- 
asticorum; epistol. ХЩ, ad Paulinum,и LXXX1V. ad Magnum), некоторых* средне- 
вйковыхъ писателей и въ предвслов1яхъ къ пздатямъ самыхь творешй Лакташря.

s) Labbe tom. Н. Script, eccles. p. S; Stephanus Balucius ad libr. de morti- 
bus persecutorum. Confer Possevinum apparat. sacr. tom. U, p. 1, 2. et. Oudin 
supplem. de Scriptor. ecclesiastic. 26.
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это никакого указашя. Предположение, что родиною Лактан
щя были Кароагенъ пли одно изъ прилегавших! кънему м'Ь- 
стечекъ, не им'Ьетъ для себя никакого историческаго основа
ния *)  н потому остается только простою догадкою. Непрео- 
долпмыя затруднения являются также и при опредолети года 
рождения Лактанщя. Съ ув^ренностно можно утверждать толь
ко, что Лактанщй родился не позже конца первой половины 
третьяго в'Ька по Р. X., но въ какомъ именно году.— опре
деленно неизвестно. Кто были его родители,—также неизве
стно 2); несомненно лишь то, что они были язычники. Своимъ 
образованием! и своею ученостпо Лактанщй обязанъ знамени
тому ученому того времени — Арнобпо, изъ школы котораго 
опъ вышелъ, прюбревъ славу знаменитаго оратора и прекрас- 
наго преподавателя xeopin ораторскаго искусства. Блестяпця 
природныя даровашя, прекрасный характер! и отсутстае вся- 
каго рода своекорыстныхъ и честолюбивыхъ стремлешй были 
истинною причиною того, что имя Лактанщя скоро прюбрело 
себе полную популярность почти во всей тогдашней римской 
имперш и Лактанщй затмилъ собою даже своего знаменитаго 
учителя. Император! Дюклепаиъ, хотевпий достигнуть того, 
„чтобы Никомид1я равнялась въ великоjenin Риму“, устроив
шей въ ней роскошный дворецъ для себя, цпркъ, монетный 
дворъ, арсеналъ и особые дворцы для своей жены и своей доче
ри, стремившейся сравнять свою резиденций съ Римомъ даже 
и въ отиошеши процв'Ьтан!я наукъ и искусств!,—счелъ необ
ходимым! пригласить к! себе Лактанщя и в! 290 г. пред
ложил! ему занять публичную каоедру Teopin ораторскаго 
искусства. Въ книге „О правдеЛактанщй говорить, между 
прочимъ, что онъ „обучалъ въ Виеивш реторпке“. УДюкле- 
пана Лактанщй, не бывпий, конечно, еще хрисйаниномъ, 
пользовался большою благосклонности, хотя изъ этого онъ не 
извлекъ для себя лично никакой выгоды. Своей каеедры въ 
Никомидпг Лактанщй не оставилъ ц по отреченш Дюклепапа 

*) Писатели, думающее, что Лактанщй происходила изъ Италш (изъ древняго 
Лящума), родиною его называютъ городъ Firmum Pieenum (tpipfitov).

*) 0 нихъ не говорится ни одного слова ни въ псторическпхъ памятниках?» 
того времени, ни въ твореиеяхъ самого Лактанщя.
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отъ престола. Только въ 315 году. после неоднократпаго при
глашения, онъ изъ Никомидш отправился въ Галлпо къ импе
ратору Константину Великому и посвятилъ все свои послед- 
nin старчесшя уже силы на воспиташе сыпа его—Криспа. Во 
все время своей жизни, не смотря на всгЪ благопр!ятныя для 
него лично условия, онъ соблюдалъ во всемъ самую строгую 
умеренность, а при копщЬ жизни съ удивительною твердостью 
и великодуппемъ перепесъ и крайнюю бедность *)• Лактанщй 
умеръ въ Трире, какъ полагаютъ некоторые ученые, около 
325 года по Р. X., достигнувъ весьма глубокой старости. Не под
лежишь никакому сомн'Ьнпо, что Лактанщй былъ глубоко ве- 
рующимъ хриснаниномъ. Объ этомъ свидетельствуешь почти 
каждая строка его творешй. Но когда онъ принялъ хдэиспан- 
ство, — съ точностно определить невозможно за неименгемъ 
положительныхъ исторпческихъ свидетельствъ. Некоторые уче
ные, впрочемъ, полагаютъ, что онъ принялъ христпскую веру 
еще въ Африке, т. е. еще до 290 года, когда онъ былъ прп- 
глашенъ Дюклепаномъ въ Никомидхю на публичную каоедру 
краснореч!я. Нопротивъ такого предположешя слвшкомъ много 
говорить те дружественным отношен!я, кавдя всегда связывали 
Лахстаищя съ Дюклейаномъ, этимъ яростнейшимъ гонитслемъ 
всехъ безъ исключен!# лицъ, испов'Ьдовавшихъ хриснанскую 
веру. Поэтому намъ представляется более правдоподобнымъ 
мнение другихъ ученыхъ, по которому Лактанщй былъ кре- 
щенъ въ Никомидш въ 300 году по Р. X., т. е. уже после 
отречетя Дюклепапа отъ императорскаго престола.

Церковный историкъ Евсеьяй называешь Лактавщя „чело- 
векомъ по своему времени образованнейшимъ всехъ". Дошед- 
ппя до яасъ творетя Лактанщя вполне подтверждаютъ это 
свидетельство. Реторика или краснор’Ме, всегда пользовавппяся 
особеннымъ уважешемъ въ Римской имперпг, во времена Лактан
щя занимали первое место между вс’Ьми другими науками 2); а

Crispum Lactantius latiuis litteris erudivit, vir omnium suo tempore ern- 
ditissimus; sed adeo in liac vita pauper, ut plerumque etiam neccssariis indi- 
gerct. Свидетельство Евсетя; ср. Walchius, стр. XXII.

f) Litterae eloquentiae et illo tempore magni habitae sunt et primas par
tes inter ceteras doctrinae disciplinas tenuerunt. Walch. XXIV.
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уменье владеть даромъ слова считалось главнымъ признакомъ 
высшаго научнаго и практическая образован!я. Ораторъ, какъ 
челов’Ькъ, который легче другихъ могъ овладевать умами сво- 
ихъ слушателей и господствовать надъ ними, пользовался осо- 
бымъ почетомъ и уважешемъ, считался первымъ кандидатомъ на 
заняпе высшихъ государственныхъ должностей. Ораторовъ 
самъ Лактанщй считаетъ „светильниками судопроизводства", 
„судьями народовъ и блюстителями правосуд!яЛ, однимъ сло- 
вомъ—„великими мужами" *). Такимъ высокимъ значешемъ 
своимъ ораторское искусство всецело было обязано самому 
духу времени. Въ книг'Ь De lustitia (cap. 1) Лактанщй прямо 
говорить о своихъ современникахъ, что они считаютъ низкимъ, 
простымъ и негоднымъ все то, что написано не красноречиво, 
признаютъ истиннымъ лишь то, что льстить слуху, считаютъ 
достойнымъ веры только то, что доставляете имъ удовольств!е, 
видятъ въ истине не сущность веры, но одн’Ь прикрасы. От- 
сюда—возможность злоупотребления искусствомъ краснореч!я, 
на что указываете и Лактанщй, когда, характеризуя далее 
современное общество, говорить следующее: „веку блауопрь 
ятствуетъ ораторство,—оно доставляете удовольств!е народу и 
льстить дурнымъ деламъ его, иногда даже начинаете бороть
ся съ истиною, чтобы показать силу свою надъ умами, ищетъ 
богатства, жаждете почестей и наградъ, нашу религпо и ея 
правила считаетъ низкими и противными для себя, заботясь 
всего более объ общей молве и славе". Поэтому ораторы и 
поэты, по заы'Ъчашю Лактанщя, темъ именно и бываютъ 
опасны для истины, что неопытныхъ они легко могутъ соблаз
нять своими речами и стихотворетями, которыя можно срав
нить съ медомъ, прикрывающимъ ядъ * 2).

J) Divin. Institut. lib. 1. с. 1.
2) Ср. lib. VI. cap. XXL .

Лактанщй также получилъ блестящее ораторское образова- 
Hie и даже самъ былъ много лете знаменитымъ публичнымъ 
профессоромъ искусства Kj5acHope4ia,—профессоромъ, которому 
императоръ поручилъ воспитате даже своего сына. Но онъ 
не походилъ на* своихъ современнпковъ—товарищей по про-
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фесс1и« Ораторство онъ ценил* высоко, какъ даръ Бож1й, данный 
ему для сообщешя толпе высокихъ истинъ; и онъ не запят
нал* его угождением* вЪку или какими-либо нечистыми по- 
буждегиями. „Я старался, говоритъ онъ *)? соединить мудрость 
съ релиНею, дабы искусство это не могло вредить лицам*, 
предающимся ученпо, я дабы словесныя науки приносили ре- 
лини и правде пользу, а не вредъ, когда запимагопцеся ими 
будут* руководствоваться доброд'Ьтелш и истиною, Хотя-бы 
труд* мой оказался и бесполезным* для другихъ,—онъ будетъ 
полезен^* собственно для меля самого, потому что усладить 
совесть мою и просветить умъ мой св'Ьтомъ истины, состав
ляющим* пищу души и приводящимъ неверующих* въ пе- 
доум'Ьн5еа. Въ другом* м-ЬстЪ онъ говоритъ, что хотя онъ и 
обладает* искусствомъ краснорМя, но по судам* никогда не 
ходил* и данным* ему отъ Бога даромъ никогда не злоупо
требляла Силу краснор'Мя онъ полагалъ не въ усвоенш толь
ко теоряи ораторскаго искусства, различпыхъ фигурах* и дру
гих* украшешяхъ рЪчи, а въ истине и правде, составляю
щих* содержаще самой речи и делающих* ее убедительного. 
„Хотя упражнешя мои въ словесности, говоритъ Лактанщй 2), 
и доставили мне некоторую способность легко говорить, по я 
признаюсь, что отъ этого я не сталъ красноречивее, и пото
му никогда не посещалъ судебных* месть, чтобы тамъ ора
торствовать. Только действительное превосходство самаго пред
мета моего можетъ внушать мпе даръ красиореч1я, такъ напр., 
познан!е мое объ истинномъ Боге вполне достаточно для того, 
чтобы заставить меня випйствовать съ таким* же удовольствь 
емъ, какъ и убедительностпо®.

Вместе съ ораторским* искусствомъ Лактанщй обучал* пи- 
комидШское юношество, а потомъ и Криспа различным* язы
кам* 3), изъ которых* он* самъ превосходно владел* не толь
ко латинскимъ и греческимъ, но и еврейским*. Но ему были 
небезъпзвествы и друпе языки, въ томъ числе и восточные.

9 lib. V. cap. 1.
s) Div. Inst. lib. III. cap. XIII.
s) Cp. De opificio Dei, cap. 1.
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Знап1е иностранных* языков* давало Ляктанщю возмож
ность усовершенствовать свое научное образоваше чтешем* въ- 
подлиннике множества самых* серьезных* и редких* творе- 
нШ. Изучая TBopeuia Лактанщя, мы не можем* не удивляться 
той обширной начитанности, которою он* обладал*. Въ сво- 
ихъ книгах* онъ свободно цитуетъ по подлинникам* самых* 
разнообразных* писателей какъ языческих*, такъ и хри- 
спанских*. Изъ последних* онъ съ особенным* уважением*, 
относится къ св. Kunpiany, Тертуллиану и Минуцпо Фе
ликсу, хотя въ сочинешяхъ ихъ находит* и немалые не
достатки. Интересен* его отзыв* об* этих* писателях*. 
„Мудрость и истина, говорит* опъ l)j часто имеют* недоста
ток* въ своих* защитниках* и даже кто изъ писателей возь
мется за это, пе вполне удовлетворяет* ожидашю. Изъ тако
вых* мне известен*, напр., Феликсу знаменитый
оратор*, книга котораго под* заглав!емъ Октавш показы
вает*, каким*-бы онъ мог* быть защитником* истины, если- 
бы употребил* къ тому всего себя и все свое знаше. Септимгй 
Тертуллганъ был* сведущ* во вс'Ьхъ науках*; но слог* его тя
жел*, нечист* и весьма темен*, а потому онъ и не прюбр'Ълъ 
достаточной славы. Святой Кипрганъ был* самым* основа
тельнейшим* и знаменитейшим* защитником* истины. Онъ 
прославился своимъ искусством* краснореч5я и написал* въ 
этомъ родф много сочинешй. Умъ у него былъ велпктй, много
сторонне, а что всего важнее—убедительный, такъ что труд
но решить, яснее-ли опъ былъ въ изложены своихъ мыслей 
или сильнее въ своихъ доводах*. Впрочем*, нужно сказать 
правду, TBopeflifl его не могли понравиться людям*, не зна
комым* съ нашими таинствами, потому что писаны въ ми
стическом* духе и назначены были къ тому, чтобы ихъ могли 
понимать только одни веруюпце уже. Вот* почему мнопе 
ученые язычники вздумали над* ним* даже насмехаться, Я 
знал* одного изъ т!хъ, который, переменив* одну букву (и 
на о), назвал* его EonpianoMt 2), какъ бы желая сделать ему

Div. Inst. lib. V. cap. J.
") Ко“рс?кОуо[ к uaauanie спкофантовъ: zditpo^ или zoTCpia - ster- 

cus, uiyrb. Cp. Welch, стр. £15.
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упрекъ за то, что своп прекрасный умъ онъ тратилъ на басно- 
caoBie, хотя онъ былъ годенъ для лучпгаго употреблен1я“.

Самъ Лактанщй, приняв* христианскую в'Ьру, решился быть 
продолжателем* работ* предшествовавшихъ ему хриспапекихъ 
писателей, хотя и нисколько въ другом* направлен^. Поста- 
вивъ своею задачею—защищать христианскую истину „изобли- 
чешемъ первыхъ мудрстврва телей (т. е. предшествовавшихъ 
языческих* философов*), дабы т'Ьмъ самым* отсечь всякое 
противор'Ьч1е у ихъ будущих* последователей—Лактанщй 
говорить между прочимъ следующее: „Хотя Тертуллшнъ и 
изложил* вполне этотъ предмет* въ своей книг!, которую 
онъ назвал* Аполомею; по иное дело отвечать па обвппешя, 
гд'Ь нужно только опровергнуть ихъ и защитить себя, и иное 
дело установить правила жизни, где надобно объяснить всЪ 
основная начала учешя; вотъ почему я и решился взять на 
себя трудъ восполнить то прекрасное твореше, которое св- 
Нипршнъ не докончил* въ своей речи противъ Деметргана, 
который, по словамъ его, лаялъ п жужжал* на истину. Онъ 
не употребил* надлежащей методы. Тут* надлежало действо
вать разсуждешями п доказательствами, а не приведетемъ 
только одних* текстовъ изъ Свящепнаго Писашя, которое Де- 
метр!апъ считалъ ничего незначущимъ, измышленнымъ, лож- 
нымъ. Вооружаясь противъ человека, неведающаго истины, 
надлежало постепенно приводить его къ божественному уче- 
нпо и постепенно открывать ему свет* основных* началъ, 
дабы онъ пе былъ вдруг* осл'Ьпленъ полнотою сего света. 
Подобно тому какъ дитя не можетъ переносить крепкой и 
сильной пищи по слабости своего желудка, но сперва кор
мится молокомъ и мякотью, пока не укрепится въ силах*,-* 
такъ и сего человека следовало-бы, такъ какъ онъ не мог* 
переваривать божественных* яетвъ, вразумлять сперва чело
веческими средствами и предлагать ему свидетельства фило
софов* и историков*, дабы онъ былъ уличен* главным* обра
зом* собственными писателями. Св. Kunpian*, проникнутый 
глубоким* пзучешемъ священных* книг*, вместо того считалъ 
достаточнымъ ограничиться лзложешемъ таких* доказательств*, 
которыя основаны на одной в'Ьре.Вотъ почему я и решился,
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надеясь на вдохновен!е Боппе, восполнить то, что онъ упу- 
стилъ, и вм’Ьст’Ь съ т’Ьмъ представить другимъ прим'Ьръ по- 
дражашя* ’)• нарочито останавливаешь впимаше читате
лей иа этой выдержка, которая, помимо отзывовъ о Тертул- 
л!ан4 п Kunpianb, является, какъ увидимъ ниже, характе
ристическою и для трудовъ самого Лактанщя.

Что касается научной подготовки, то действительно трудно 
предположить, какъ утверждаетъ и Евсев12, чтобы въ этомъ 
отношеши съ Лактанщемъ могъ равняться кто-либо изъ его со- 
временпиковъ. Судя по дошедшимъ до насъ творешямъ Лак- 
тащя, онъ основательно былъ знакомъ съ м1ровоззр4п1ями 
вс'Ьхъ древнихъ и современныхъ ему философовъ. Такъ, въ 
своихъ „Божественныхъ наставлешяхъа онъ на каждой почти 
страниц^ цитуетъ сочинения, приводя нередко довольно значи
тельный выдержки по подлинникамъ, и разбираетъ воззр'Мя 
Платона, Аристотеля, Сократа, Цицерона, Демокрита, Эпику
ра, Протагора, Д1агора, балеса, Пиоягора, Анаксагора, Кле- 
анеа, Анаксимена, Хризиппа, Зенона, Сенеки, Портика, Барро
на, Еврипида, балла, Лукпл1я, Трисмегиста,. Эмпедокла, Ас- 
клешя, Аркезилая, Аристиппа, Каллифона, Дииомана, Дюдора, 
1еронима, Берилла, Аристооея, Эвклида, Левкиппа, Дицеарха, 
Дюгена, Карнеада, Гераклита и др. КромЬ того Лактанщй, 
какъ свид'Ътельствутотъ его творешя, достаточно посвятплъ вре
мени на изучеше трудовъ древнихъ историковъ, бхографовъ и 
миеологовъ и нравописателей, въ томъ чис.тЬ и такихъ, какъ 
Гезюдъ, Сивиллы, Никапоръ, Пизонъ, Аполлодоръ, Эратосеепъ, 
Дамофилъ, Берофилъ, Тарквипй, Нспосъ, Kacciff, Титъ Лив1й, 
СаллюстШ, Дидимъ, Эвегмеръ, веофилъ, Проперщй, Корнел1й 
Непотъ и др. Накопецъ, ему были знакомы, а нЪкоторыя онъ 
зналъ даже на память, и произведет древнихъ поэтовъ, какъ 
напр. Гомера, Вирги.пя, Эяшя, Овгда, Нев1я, Лукрещя, Квин- 
тиллгана, Арата, Горащя, Ювенала и др.

Обладая такою научною подготовкою и прекрасными при
родными дарован!ями, Лактанщй паппсалъ и самъ не мало 
сочинешй какъ въ прозй, такъ и въ стихахъ. Къ сожал'Ьнпо

!) Div. Inst. lib. V, cap. IV.
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до насъ дошли только некоторый изъ сочинешй Лактанщя, а 
именно: 1) Divinae iustitutiones (Божественный наставления) въ 
семи книгахъ: 1-я книга—De falsa religione—„о ложной релп- 
rin", 2-я—De origine erroris—„о происхождеши заблуждешя“, 
3-я—De falsa sapientia—„о ложной мудрости", 4-я—De vera sa- 
pientia’-^объ истинной мудрости", 5-я—De justitia—„о спра
ведливости", 6-я—De vero cultu—„объ пстипномъ почитапш" и 
7-я—De vita beata—„о блаженной жизни*; 2) одна книга—De 
ira Dei—яо гн'Ьвй Бояаемъ"; 3) одна книга—De opificio Dei— 
„о творчеств'Ь Боаиемъ"; 4) Liber de mortibus persecutorum—„о 
смерти гонителей*; 5) Epitome institutionum divinanim—„извле
чете изъ Божественныхъ наставленШ"; 6) Carmen de Phoenice— 
„стихотвореше о фениксЬ" (фенпксъ—это баснословная ара- 
вшская птица, которая, по сказанпо, жпветъ 300 л’Ьтъ и изъ 
пепла которой является молодой фенпксъ); 7) De pascha—„о 
пасх'Ь" (стихотворение); 8) Carmen de passione Domini—„стпхо- 
TBopenie о страданш Господа"; 9) Fragmentum de extremo ju- 
dicio—»o страшномъ суд4“ (отрывокъ). 10) De spectaculis—„о 
зр’Ьлпщахъ". Кром'Ь того, Лактанщю приписываются и еще 
некоторый дошедппя до насъ изъ древности творешя, какъ 
папр. Itinerarius de Africa usque Nicomediam, написанное гек- 
заметромъ; книга подъ заглав!емъ Grammaticus и двЬ книги 
ad Asclepiadem. Накопецъ, Лактапцпо приписываютъ еще ни
сколько писемъ пли послатй, какъ яапр. ad Probum (четыре 
послашя), ad Severum (два послашя) и два послашя къ Деме- 
Tpiany. Изъ сочинешй Лактанщя видно, что онъ думалъ пи
сать еще одно большое сочинеше, въ которомъ намеревался 
„пространнее и точнее опровергнуть ложныя умствовашя вс’Ьхъ 
сектъ какъ вообще, такъ и каждую въ частности" 9; въ томъ 
числ'Ь нападки и клеветы „враговъ самаго имени хриспанска- 
го, 1удеевъ", Но осуществилось-ли это нам'Ьреше Лактанщя,— 
неизвестно.

Въ указанномъ нами порядке сочинешя Лактанщя распо
ложены и въ н'Ькоторыхъ издашяхъ; но порядокъ этотъ едва- 
ли можетъ имЬть хронологическое значеше. В'Ьроятн'Ье всего,

l) Dir. Instit. lib. IV, cap. XXX.
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что первымъ по времени написания должно быть признано раз- 
суждение Лактанщя De opificio Dei (о творчестве Боаыемъ); по 
крайней мере, не можетъ подлежать никакому сомн'Ьнпо, что 
разсуждеше это было написано Лактавщемъ раньше его „Бо- 
жественныхъ наставленЫ". Это заключеше вытекаетъ изъ соб- 
ственныхъ словъ Лактаищя, когда, говоря (въ книге „(г про- 
псхожденш заблуждешя", гл. XI) объ отношены Бога къ че
ловеку, онъ, между прочимъ, д'Ьлаетъ такое зам'Ьчаше: „я не 
стану здесь останавливаться на немъ, такъ какъ предметъ 
этотъ уже обсужденъ мною полно и въ книге, посвященной 
отъ меня Деметр^ану, ученику моему* (т. е. въ книгЬ о твор
честве Бояиемъ, которая Лактанщемъ действительно посвящена 
Деметр1ану и раскрываетъ довольно полно поняпе объ отно
шены Бога къ человеку). Въ самой книге о творчестве Бо- 
жхемъ (гл. XX) Лактанщй также даетъ ясное указаше, что 
книга эта написана имъ раньше по меньшей мере седьмой 
книги „Божественныхъ наставлешй", т. е. раньше написания 
его разсуждешя „о блаженной жизни". Въ указанномъ м'ЬсгЬ 
онъ говорить именно следующее: „я решился, насколько это 
для меня возможно, написать книгу о блаженной жизни про- 
тивъ философовъ, самыхъ опасныхъ и страшныхъ враговъ ис
тины".

„Божественный наставлешя* ЛактанцШ посвятилъ импера
тору Константину; въ своемъ посвящены онъ называетъ Кон
стантина „т'Ьмъ религюзпымъ государемъ, который, отрекшись 
отъ заблуждений, первый изъ всйхъ царствовавшихъ предъ 
нимъ монарховъ позпалъ истиннаго Бога и воздалъ Ему по
добающее служеше*, далее говорить только о „благомъ на
чале хрисйапскаго царствования" Константина, который „о?и- 
хрылъ царство, долженствующее составить cvaciie народовъ, 
соответственно всеобщимъ желашямъ" (делается, очевидно, 
указаше на эдикта 312 г.) п желаетъ Константину дожить до 
глубокой старости. Если къ этому присоединить, что въ 315 
году ЛактанцШ обратплъ на себя внимаше Константина на
столько, что последши вызвалъ его въ Галлпо и поручилъ ему 
воспвташе сына своего Криспа, то молено считать за несом
ненное, что времепемъ наппсашя „Божественныхъ наставленье' 



отдъл* ФилосоФск1Й 329

должно признать промежуток* между 312 и 315 годами,— 
время, когда действительно см'Ьло и безбоязненно мог* раз* 
даться голос* умнаго Лактанщя какъ против* языческой ре- 
липп, такъ и противъ языческой философ!», изъ вс'Ьхъ сил* 
стремившейся етце поддерживать некоторую связь между раз
валинами языческаго м!ра.

Что касается остальных* сочипешй Лактапщя, то время 
написашя ихъ определить довольно трудно. Между прочим*, 
зд'Ъсь кстати следует* заметить, что миопе ученые даже от
рицают* и то, чтобы эти сочинетя действительно принадле
жали Лактанцпо. Какъ па главное ocnonanie для своего мнгЬ- 
н!я, ученые эти ссылаются па несходство стиля отвергаемых* 
ими сочинешй съ подлинными творешямп Лактапщя („Боже
ственными наставлен!ями“ и разсуждешемъ „о творчеств!; 
Бож!емъ“). Такъ какъ для нас* въ настояпцй разъ имЬют* 
непосредственное значеше только несомненно подлинныя со- 
чпнетя Лактапщя, то мы не считаем* нужным* входить зд!зеь 
въ специальное pinienie вопроса о подлинности тЬхъ сочине
ний, относительно которых* мнопе ученые высказывают* свое 
сомн4ше. Скажем* только, между прочим*, что подлинность 
некоторых* изъ этих* сочинешй засвидетельствована еще бла
женным* Теронпмомъ. Такъ напр., онъ утверждает*, что Лак- 
тапщй написал* одну книгу о гонешп (Lactantium scripsisse de 
persequutione librum unum). И до насъ действительно дошла 
одна книга, приписываемая Лактанцпо и излагающая исто- 
р!ю гонешй на христ!анъ со стороны римских* импера
торов* — книга „О смерти гонителей, Исповеднику Донату®. 
Въ другом* м'ЪстЬ 1еронимъ свидетельствует* о подлинности 
п другаго сочинения Лактапщя—Epitome institutionum divina
rum,—говоря, что „произведете это было издано самим* Лак- 
танщемъ® (partum hunc ab ipso Lactantio editum esse). Вообще- 
же нужно сказать, что подлинность некоторых* творешй, из
давна приписываемых* Лактанщю, была заподозрена писате
лями, жившими уже-довольно долгое время спустя посл'Ь смер
ти самого Лактанщя.
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Направление, духъ и характера творешй Лактанщя, равно 
какъ и самыя воззрешя его могутъ быть поняты и точно 
определены только въ непосредственной связи съ вызвавшими 
и обусловливавшими пхъ современными автору обстоятельства
ми. СостояЕпе общества, господствовавпие въ немъ взгляды и 
понятая языческой философ^, отношете последней къ хри- 
ст!анскому вероучение, политическое и социальное положеще, 
столь различное для язычниковъ и хриспанъ первыхъ в'Ь- 
ковъ,—все эти и подобные имъ историчестпе моменты ярки
ми красками отразились на творешяхъ Лактанщя. Въ первые 
три вЪка своего существовала хриет1анство должно было ве
сти упорную и ожесточенную борьбу съ ожесточенными сво
ими противниками— 1удействомъ и язычествомъ. Язычники и 
1удеи съ ревностно, достойною лучшаго назначешя, нападали 
и клеветали на христхапъ. Сказалась нужда въ соответствую
щей защитй; явились первые христ!анск1е апологеты: св. 1устинъ 
мученикъ, Аепнагоръ, Терту.ъпанъ и Оригенъ. Побежденные 
въ борьбе на поле науки и литературы, язычники обращают
ся къ пасилпо внешнему, къ преследовашямъ политическими 
Въ такомъ именно отношенш къ хрпспанству стоялъ языче- 
ск!й iiip'b и во времена Лактанщя. Еще и при Лактанщй 
язычники не перестали распространять гнусную ложь и по
стыдную клевету на христианство, хотя и несколько въ дру
гой форме, чемъ въ первое время. Въ своемъ разеужденш 
„de Justitia® Лактанщй приводить два примера подобныхъ ху
лителей, прикрывавшихъ свои гнусныя стремлегпя философ
скою манпею. „Когда я преподавалъ въ Виеинш реторику, 
говорить Лактанщй (cap. 2), и когда тамошшй храмъ Бож1й 
былъ разрушепъ, въ то время проживали тамъ два человека, 
которые напали на угнетаемую и отвергаемую истину и на
падки свои производили, не знаю, изъ тщеславгя-ли, или изъ 
наглости®. Одипъ изъ этихъ хулителей,—по всей вероятности 
Максимъ, а, можетъ быть, п Порфирхи,—былъ даже препода- 
вателемъ философии, но жизнь велъ. самую порочную: другихъ 
учплъ воздержанно, а самъ предавался корыстолюбие и сла
столюбие; проповедуя'въ школе своей добродетель, бережли
вость и бедность, самъ велъ такой пышный образъ жизни, что



~_____ стдълъ философск! й 3 31

столь его походил* бол4е на царсвдй, нежели обыкновенный; 
свои пороки онъ, впрочем*, ум4лъ прикрывать, по выражешю 
Лактанщя, философскою бородою и манпею, а больше всего 
своим* богатствомъ, для прюбрететя котораго онъ удивитель
ные образомъ уьгЬлъ пользоваться дружбою судей и другихъ 
оффищальныхъ властей, изменнически торгуя ихъ р'Ьшешямп, 
посредствомъ хитрости захватывая у соседей земли и поля и 
удерашвая ихъ насильно въ своемъ владении. Такой-то чело
век* во времена Лактанщя, будучи неспособным* вслйдспяе 
своей нравственной развращенности, усвоить высомя христ!ан- 
cicifl истины, стал* нападать па христианское учете и далее 
написал* целых* три книги против* христнской релппи, въ 
которых* свои нападки онъ объясняетъ не ненавистью своею 
къ христианству, а своею обязанностей какъ философа—спасти 
людей отъ заблуждев!я и наставить ихъ на путь истины (т. е. 
снова возвратить къ поклоненпо богамъ), дабы заблудипеся 
(т. е. христиане) по простоте своей не стали добычею и пи
щею хитрых* и коварных*, такъ какъ „опъ ничего не счи
тает* достохвальн’Ье и свойственнее философу, какъ невидя- 
щимъ и слепым* представить свет* мудрости, съ т-Ьмъ, что
бы они не только обратились къ служеппо богамъ, но, отло
живши всякое упрямство, постарались избегнуть телесных* 
MCTflsaaifi (т, е. гоиешй) и напрасно пе предавали членов* 
своихъ на растерзап!еи. На самомъ дЪле впрочем*, онъ, „раз- 
сыпается только въ похвалах* императорам*, которые благо- 
чест!емъ и предусмотрительпостно своею отличались какъ въ 
прочих* делах*, такъ особенно въ возстаповлеши древняго бого- 
служешя, дабы каждый удалялся отъ злочеспя и суевер!я (т. е. 
хриспапства) и, соблюдая законом* установленный священный 
правила, привлекал* къ себе покровительство богов*к. Этот* 
противник* христианства был* настолько слаб* и плох*, что 
над* его нападками посмеивались далее и хрис'Нане, хстя, ко
нечно, только въ своемъ обществе. „Мнопе изъ наших*, го
ворит* Лактанщй, будучи въ то время принуждены хранить 
молчание, въ душе своей см*Ьялись над* ним*, видя, какъ че
ловек* хочет* просвещать другихъ, когда сам* сл’Ьпь, хочет* 
их* выводить изъ заблуасдешя, когда сам* пе знает*, куда 
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ноги своп обратить.—хочетъ направить ихъ на истину, когда 
самъ нигде не вид'Ьлъ даже и пылинвл ея,—считаясь профес- 
соромъ мудрости, хочетъ и покушается ниспровергнуть муд
рость*. „Все порицали его. по замечание Лактанщя, за то, 
что онъ принялся за трудъ этотъ въ такое время, когда сви
репствовало богоненавистное легковое*.

Гораздо злее былъ другой клеветникъ христнъ, упоминав* 
мый Лактавщемъ, по всей вероятности, Пероклъ, бывппй въ 
то время префектомъ въ Александрит. По словамъ Лактанщя, 
опъ принад.иежалъ къ числу судей и былъ въ собственпомъ 
смыс.тЬ гонптелемъ хрисйанъ. приводя въ исполпеше прави- 
тельственныя распоряжен1я. Но не довольствуясь своими зло- 
д'Ьятями. т. е. гонетиями въ собственномъ смысле, онъ на- 
чалъ преследовать притЬсняемыхъ пмъ еще и письменно. „Онъ 
сочинилъ, говорить Лактанщй, две книги не противъ хри- 
cmiauoj дабы кто не подумалъ. что онъ гонитъ ихъ, какъ вра- 
говъ, до къ хрисшанамь, дабы всявдй былъ увйренъ, что онъ 
подаетъ пмъ блапе и человеколюбивые советы Главною сво
ею задачею онъ поставилъ—доказать несостоятельность хри- 
с'панскаго в'Ьроучен!я, какъ оно излагается въ книгахъ Свя- 
щеннаго Писашя. Для этого онъ приводить такое множество 
текстовъ Св. Писашя, другъ другу якобы противоречащих^ и 
разсуждаетъ о нихъ, по замечанию Лактанщя, съ такою раз
борчивостью, что кто его пе знаете, тотъ можетъ подумать, 
пе былъ-ли онъ прежде хрис/пашшомъ. Въ особенности-же 
онъ нападалъ па Петра, Павла и другихь апостоловъ, какъ 
первояачальныхъ сеятелей ложнаго, по его словамъ, учешя, 
называетъ ихъ невеждами и людьми грубыми, такъ какъ не
которые изъ нихъ занимались рыбачьимъ промысломъ, „какъ 
будто-бы, говорить Лактанщй, ему жаль было, почему этимъ 
учешемъ не занялся какой-нибудь Аристофанъ или Аристархъ*. 
Между прочимъ, онъ утверждаете, будто-бы 1исусъ Христосъ, 
по изгнавш его иудеями, набравъ себе шайку до девяти сотъ 
человекъ, занимался разбоями. Говоря о чудесахъ Спасителя, 
клеветникъ этотъ не отвергаете ихъ исторической действитель
ности, но старается затмить ихъ, представить ихъ действ!ями 
незначительными; стоящими даже ниже баснословныхъ чу
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дес* Ашшошя. Удивительно, съ какою точностно въ наше 
время критические щлемы этого клеветника были повторены 
пресловутым* Штраусом*.

Нападки на хриспанъ со стороны этлхъ-то двухъ языче
ских* философов*—этих* „профессоров* мудрости* и послу
жили поводомъ къ написание Лактанщемъ лучших* из* его 
произведший; они-же сообщили трудам* Лактанщя и то осо
бое направлшпе, которое может* быть названо философским* 
критицизмом*. Такъ объ этом* свидетельствует* и сам* Дак- 
танщй. „ Въ то время, какъ упомянутые мною зд'Ьсь писате
ли, говорит* онъ *), трудились над* издашемъ святотатствен
ных* своих* творешй, гордое их* злочеспе—познанная мною 
истина и, какъ думаю, самое провид’Ьше Бож1е подвигли ме
ня всеми силами ума моего возетать против* обвинителей прав
ды и правосудия, не для того, чтобы коснуться только гЬхъ, 
которых* легко обличить краткими словами, но чтоб* одним* 
ударом* поразить всех* других* подобнаго рода хулителей, 
гдй-бы то ни было; ибо я не сомневаюсь, чтобы въ разных* 
местах* не покусились мноне гречешае и латинск1е писате
ли оставить по себе памятники своей неправды. А какъ нель- 
зя-бы мне было против* каждаго изъ них* возражать особо, 
то я ограничился только изобличением* первых* мудрствова- 
телей, дабы т4мъ самым* отсечь всякое противор’Ме у бу
дущих* их* последователей*.

Нельзя не согласиться, что путь, избранный Лактаищемъ, 
есть путь самый естественный и вполне соответствующий ду
ху и требовашямъ того времени. С* самаго перваго появле- 
шя христ1апскаго в'1>роучев!я язычество оказалось безсильпымъ 
вести борьбу съ ним* на релннозпой почве и тЪмъ отстаивать 
свое существование; вспыхнувппя повсюду впЪшшя гонешя 
против* христиан* также не привели къ желанной язычника
ми ц'Ьли. Поэтому язычникам* оставалось одно—прибегнуть 
к* помощи своей философш съ тем*, чтобы съ одной сторо
ны дать другой смысл* (научный, философсюй) своей религш 
и своим* миеамъ, а с* другой—нападать на хриспанство, по-

l) De Just. cap. IV.
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иимая его уже какъ философскую доктрину и представляя его 
не выдерживающим* философской критики, несоответствую
щим* разсудочнымъ требован!ямъ, одним* словом*—неукда- 
дывающимся въ рамки тогдашней философ!и, этого высшаго 
мерила истины. Отсюда,—критичесюй анализ* языческой фи
лософах по самымъ основным* ея принципам*, само собою по
нятно, должен* былъ явиться самымъ существенным* пр!емомъ 
тогдашней христианской апологетики. Этимъ-же объясняется 
преобладаше критических* пр!емовъ нредъ веЬми другими 
приемами и въ творешяхъ Лактанщя. При этом* нужно за
метить, что философсхие критичесше пр!емы Лактанщя, по 
самому характеру своему, им'Ьютъ весьма важное значеше не 
только въ интересахъ христнской апологетики, но и въ фило
софской науке вообще, такъ какъ въ творешяхъ Лактанщя 
философ!я въ первый раз* во всем* своем* объеме и во всЬхъ 
своихъ частяхъ, вместе со всеми своими разнообразными на- 
лравлен1ями и оттЬнками, подвергается самой безнощадной, но 
въ то-же время и самой безпристрастной критике лица, съу- 
м'Ъвшаго не только возвыситься, но и стать твердою ногою 
если не надъ всеми, то надъ весьма многими философскими 
предразсудками своего времени. Но съ другой стороны нельзя, 
впрочемъ, не иожалЬть и о том*,. что всл4дств!е преобладаю
щего господства критическихъ пр!емовъ, философсмя воззр'Ь- 
хпя самого Лактанщя, насколько мы можем* судить о нихъ 
ио его творешямъ, имеют* болЬе отрицательный, чймъ поло
жительный характер*.

Къ истинной философш, разумея под* нею теоретическую 
и практическую мудрость, проявляющуюся какъ въ области по- 
знашя истины, такъ и въ области нравственной жизни, Лак- 
танщй относится съ величайшимъ уважешемъ, даже благого- 
в*Ьн1емъ и, вопреки господствовавшему въ то время взгляду, 
ставит* ее даже выше самаго ораторскаго искусства. „Мы 
ищем*, говорить онъ *)> не грамматика и не оратора, кото
рые только о томъ и заботятся, чтобы хорошо говорить; мы 

*) Div. Ilbt. lib. 111. c. 13.
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ищем* мудреца, который-бы ум'Ь.гь хорошо жить". „Н/Ътъ со
мнения, утверждаешь Лактанцит и въ другом* м'ЬстЪ *),—чтототъ, 
кто учптъ жить хорошо, достоин* бол'Ье хвалы, нежели тот*, кто 
учитъ хорошо говорить. Это самое у греков* доставило столько 
славы философам*, доставило имъ столько преимущества предъ 
ораторами: искусство говорить ораторски есть уд'Ьлъ малаго числа 
людей, а наука соблюдать нравственность принадлежит* всйм*". 
„Этот* трудъ (философская заняйя, которымъ предавался Лактан- 
щй ради указашя „ученым* людям*" истинной мудрости) ка
жется нам*, говорить онъ тамъ-же, похвальнее и полезнее, 
нежели тотъ трудъ, который занимал* всю вашу молодость и 
состоялъ въ упражнен!яхъ декламащи и софизмах*, споспе
шествующих* не столько образованно ума, сколько его утон
ченности и развитию въ немъ способности питаться злобою, 
мен'Ье грубою". После этого не трудно понять, какимъ обра- 
зомъ, составив* себе такое высокое понят! е о философии, Лак- 
танщй бросил* свое ораторское искусство и всецело предался 
философским* заня'Нямъ, поставивъ философ™ въ смысле оты- 
скашя и сообщения людям* истинной мудрости даже ц'ЪМю 
всей своей жизни. „Если умному человеку позволительно же
лать жить долго на земл4, говорить онъ въ своей книгй De 
opificio Dei (cap. XX), то я хотЬлъ-бы удостоиться сего дара 
для того только, чтобы сделать изъ него достойное употреб- 
леше и поработать надъ такими сочинешями, который могли- 
бы быть полезны читателям* и внушили-бы имъ правила не 
краснорЗтя, которымъ я теперь мало интересуюсь, но пра
вила добрыхъ нравовъ, какъ средствъ самыхъ важныхъ и не
обходимых*. И если я буду настолько счастливым*, что из
влеку некоторых* людей изъ ихъ заблуждешй и направлю па 
путь неба, то могу льстить себя надеждою, что я не напра
сно жил* на сем* св-ЬтФ и не совершенно оставил* въ ире- 
небреженш свой долг*".

Къ философам*, которые действительно стремились к* исти
не ради самой истины, ради принесешя на землю хотя одной 
искры этого „божественнаго огня", не руководствуясь въ сво-

’) Div. Inst. lib. I. Praef.
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ихъ тихихъ заняпяхъ никакими сторонними нобуждешямп и не 
злоупотребляя философхею для достижешя недостпйиыхъ ея 
целей, Лактанщй, понятно, также относится съ самымъ ис- 
кренниыъ и глубокимъ уважешемъ, почти идеализируя ихъ въ 
образы языческпхъ пророковъ. Вотъ, наприм'Ьръ, какъ онъ ха
рактеризуете ихъ въ своей книге De falsa religione. „Во все 
в'Ька, говорите онъ, существовали люди отличнаго ума, кото
рые, предавшись совершенно изучение мудрости и отрекшись 
отъ всякихъ обязательствъ общественной жизпи, употребляли 
ве'Ь свои познашя и уси;ня къ открытие истины. Они счита
ли для себя гораздо полезнее п достойнее вникать въ при
чины явлешй и разематривать чудесный дЪйств1я Бояпи въ 
видимой природе, нежели заниматься собирашемъ богатствъ 
и прюбр'кгешемъ суетпыхъ почестей, кьторыя, будучи земны
ми и скоро преходящими благами, не могутъ сделать чело
века пи лучшимъ, ни счастливейшими Эти велтше люди дей
ствительно стоили того, чтобы найти то, чего искали съ та
кою ревностно и съ такимъ малымъ усггЬхомъ, потому что 
обретете того предпочитали всему, что въ wipe есть самаго 
привлекательнаго. Известно, что некоторые изъ нихъ остав
ляли все и лишали себя добровольно самыхъ невинныхъ удо- 
вольств!й. чтобы безъ помехи и безъ всякаго развлечешя до
следовать нагой и чистой добродетели. Они имели къ ней по
чти релипозное уважеп1е, такъ что даже воздавали имени ея 
некоторый родъ особаго богослужешя и не признавали на зем
ле иной законной власти, кроме нея... Мы видимъ вседневно, 
какъ иногда знаменитые ораторы, светильники судопроизвод
ства, при конце дней своихъ, такъ сказать, угасаютъ и уда
ляются отъ общественныхъ заняпй, чтобы предаться един
ственно изучений философш и обрести въ ней покой, заслу
женный ими ради ихъ достославныхъ подвиговъ. И эти столь 
вел Bide люди одпакоже не только не наслаждаются пр!ятяо- 
стями покоя, такъ давно ими ожидаемаго и такихъ трудовъ 
пмъ стопвшаго, по напротивъ того находятъ новым для ума 
своего пытки и мучен!я, потому что ищутъ того, чего пайтп 
не могутъ одними своими силами^

Питая глубокое уваженге къ истинной философш, самъ .Так- 
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танщй всегда „сильно" н „убедительно“ „ув'Ьщевалъ прилеп
ляться къ истинной философш и свопхъ учеппковъ 9*

Впрочемъ, по взгляду Лактанщя, абсолютная мудрость не
доступна для философа; абсолютная истина не можетъ быть 
постигнута человеческимъ разсудкомъ, опа можетъ быть от
крыта человеку только Богомъ, а потому и владеть ею мо
жетъ не философ1я, а одна только релипя. Границы фплосо- 
ф!и должны быть строго определены, ей принадлежать только 
область естествепнаго знашя и логическихь выводовъ; пере- 
ступивъ эти границы, философия перестаетъ быть сокровищ
ницею мудрости и становится философ!ею ложною, пустою, а. 
все труды даже лучпшхъ изъ философовъ въ этомъ случае 
являются тщетными и безполезныыи, такъ какъ недоступнаго 
познать или сделать доступнымъ нельзя. „Такъ какъ наи
высшая истина, которая есть не что иное, какъ Самъ Богь, 
говорить Лактанщй l 2), не можетъ быть предметомъ чувствъ, 
не можетъ быть постигнута человеческимъ умомъ, озареннымъ 
одними познашями разсудка, то вс'Ь изыскашя философовъ, 
стоивнпя имъ столь многихъ трудовъ и ycnaifi, оставались для 
нихъ безполезными. Между Богомъ и человекомь такъ велико 
различ!е, что собственными силами человекъ не въ состояппг 
достигнуть до познан!я истины".

l’< De opificio Dei, cap. XX.
2) De falsa religione, cap. 1.

Понятно, что съ этой точки зрен1я не только современная 
Лактанцпо, по и вся древняя языческая философия должна 
быть признана ложною фидософхею, обещающею дать больше, 
ч’Ьмъ сколько она можетъ дать на самомъ деле. Такъ дей
ствительно Лактанщй и смотрелъ на философио древпихъ и 
особенно на философпо современную ему, вполне заслуживав
шую то саркастическое, насмешливое отпошсше, которыми 
иногда даритъ ее Лактанщй въ своихъ творешяхъ.

Во времена Лактаищя философами назывались скорее наше
го государственные чиновники, образовавши изъ себя даже 
особое cocaosie, чемъ действительные мыслители по призва
нно, посвятивпие себя философ.’кпмъ кзследовалпямъ. Слово 
„философъа было скорЬе учеиымъ звашемъ или степенью, 
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тЬмъ обозначешеагь мыслителей извйстнаго рода. Тогдаште 
философы имели даже свою особую форму (habitus), кото
рую главными образомъ составляли: философская манпя или 
плащъ (pallium philosophorum) ’) и длинная широкая борода 
(barba philosophical которую за неим'Ьшемъ естественной 
иногда заменяли даже поддельною, привешанною. У фраы- 
ковъ борода пользовалась большими уважетемъ; отсутств!е, 
незначительность пли даже только подстригаше бороды счи
талось признаком^ человека легкомысленнаго, похотливаго и 
непостояннаго. Само собою понятно, что современные Лак- 
танщю „философы* своимъ костюмомъ и бородою хотели сни
скать себе хотя внеппнй авторитетъ * 2), котораго не заслу
живали сами по себе, такъ какъ вся таинственность, которую 
придавали тогда философ™, состояла, по словамъ Лактанщя 3), 
лишь въ томъ, что „люди носили длинную бороду и мантпо*. 
Но не съумевъ сохранить за собою авторитета, трудно npi- 
обрести его какими-бы то ни было внешними, а темъ более 
искусственными средствами, который на самомъ деле и не могли 
иметь никакого серьезнаго значешя. Для того, чтобы быть 
способнымъ къ философскому мышление, необходима предва
рительная научная подготовка. Эта подготовка, по взгляду 
Лактанщя, должна состоять въ следующему Во-первыхъ, на
добно научиться чтешю и письму, чтобы изучить мнопя кни
ги, потому что нетъ никакой возможности изустно узнать 
разнообразное множество правилъ и удержать ихъ въ памяти. 
Потомъ нужно употребить много времени на нзучеше грам
матики, чтобы уметь говорить. Нельзя также обойтись и безъ 
риторики, потому что безъ нея нельзя изящно излагать своихъ 
мыслей. Геометр1я, музыка и астролоня нужпы по тесной 
связи ихъ съ философ^ею. Отсутствие такой подготовки нельзя 
прикрыть ни философскою бородою, ни философского манттего.

*) Vide Buddaei diatriben de aazijGBt philosophica, n. XV.
2) Per barbain volebant siln auctoritatem conciliare. Lace. De Just. с. II. ИрилгЬч.

Div. lustit. lib. Ill, Cap. 25.

Свой критический анализъ языческой философ1и Лактанцй 
начинаетъ разборомъ самаго назвашя (имени, nomen) или ои- 
реде.тен1я философ™ и такой пркыъ свой мотивируетъ еле-
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дутощимъ образомъ. „Я начну, горорптъ онъ ]), съ имени фяло- 
софш на тотъ конецъ, чтобы но отр'Ъзаши головы легче было 
покончить съ т*Ьломъ, если только можно назвать т4ломъ от
дельный и разбросанный части его, лишепныя начала жизни 
и обнаруживаются лишь признаки трепеташя“.—Какимъ же 
образомъ Лактанщй думаетъ отрезать философш ея голову? — 
По самому своему названию, равно какъ и по общепринятому 
определена, философ!я есть только изучеше (stndium), стрем
ление или искаше мудрости. Изъ воздержана и скромности 
философы, вместо того, чтобы называться мудрецами, считають 
себя только искателями мудрости. Пиеагоръ первый выдхмалъ 
такое назваше. Будучи умнее другихъ, мечтавших?» бить му
дрыми, онъ разсудилъ совершенно верно, что человеку нельзя 
собственными силами и учев!емъ достигнуть мудрости и по
тому не посм’Ьлъ присвоить себе имени мудреца, на которое 
онъ действительно и не имйлъ никакого права. Если кто 
спраптивалъ его, ч^мъ онъ занимается,—онъ всегда отв'Ъчалъ, 
что занимается пскашемъ мудрости. Но если философ!я есть 
только искате мудрости, то стало быть она не есть еще сама 
мудрость, потому что пскаше вещи и искомая вещь— далеко 
не одно и тоже. Искать же того, чего пайтп нельзя, не ра
зумно и недостойно разсудительнаго человека. Вотъ почему 
Лактанщй прямо утверждаетъ, что философы и не ищугъ му
дрости, когда найти ее не могутъ. Если-бы они могли пайтп 
ее, то уже давнымъ давно нашли-бы ее съ т'Ьхъ поръ какъ 
стали искать. Такпмъ образомъ, заключает?» Лактанщй. фило
софы собственно не занимаются даже и изучен!емъ мудрости, 
хотя, быть можетъ, и думаютъ, что занимаются имъ. Они на
прасно только мучатъ себя искашемъ, не зная пи того, чего 
пщутъ. ни м‘Ьс:а, где что найти. Одипмъ словомъ, философы, 
пщутъ-ли. или пе нщутъ мудрости, по только ею не обла- 
даютъ. Известно, что нельзя найти вещи, когда мы ее не 
ищемъ пли когда пщемъ ее другпмъ образомъ, ч'Ьмъ сл'Ьдустъ.

Такъ поканчиваетъ Лактанщй съ общепрпнятымъ въ то вре
мя опред'Ьлеюемъ философы, виновпикомъ котораго действи
тельно считають философа Пиеагора. Но если, по взгляду 

В Div Instit. lib. III. C;ip. 2.
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Лактанщя, не выдерживаетъ критики опред'Ьлеше философш, 
указанное Пиоагоромъ, то еще ыен’Ье состоятелънымъ предъ 
его судомъ оказывается опред4лен!е философии, данное Сене
кою. „Философ1я, говорить Сенека, есть не что иное, какъ 
уменье жить хорошо, наука жить честно, искусство хорошо 
управлять своими дЪйсачпями. Мы не ошибемся, если скажемъ, 
что философ!я есть такой законъ, который обязываетъ насъ 
жить сообразно честности и добродетели; и кто назвалъ се 
лравпломъ жизни человеческой, тотъ далъ ей весьма свой
ственное имя" ’)■ Но какъ-же, спрашивается, сами философы 
могли посл'Ь этого проводить такую безнравственную и раз
вратную жизнь, которая поражала п возмущала всЬхъ болйе 
или меиЗзе честныхъ людей, въ томъ числе и Цицерона, и 
Корнелгя Непота и даже самого Сенеку? Въ ответь на это 
Сенека говорить такъ: „Для достижения важной ц-Ьли мудрецъ 
можетъ иногда решиться и на ташя д4йств!я, которыхъ онъ 
внутренне и не одобряетъ. Этимъ однако-же онъ вовсе не от
рекается отъ добры хъ нравовъ; тутъ онъ лишь соображается 
съ обстоятельствами. Онъ употребляетъ для исполнешя д4лъ 
своихъ таюя-же средства, как1я и друпе люди употребляютъ 
для того, чтобы насладиться удовольешями и прюбргЬсть сла
ву. Мудрецъ будетъ д’Ьлать то-же самое, что д'Ьлаютъ невеж
да и развратный челов'Ькъ, но не т'Ьмъ способомъ и не съ 
т’Ьмъ пам’Ьрешемъ". Едва-л и кто стапетъ спорить съ Лактан- 
д!емъ, когда опъ объявляетъ это учете положительно безнрав- 
ственнымъ и оскорбительнымъ для человйческаго достоинства. 
„Какая намъ нужда, говорить онъ, съ какимъ нам'Ьрешемъ 
делается то, что не позволено? Видны д'Ъла, но не видно на- 
мгЬрешя. Ариспгиппъ, глава Кирепейцевъ, старался оправдать 
преступную связь свою съ знаменитою Лаисою, утверждая, 
что большая разница между нимъ и другими волокитами Лан
сы отъ того, что будто-бы онъ обладаетъ ею, тогда какъ дру
гими обладаетъ она. Какая дивная и достойная подражашя 
мудрость! Надобно вручить ему дЪтей вашихъ, если вы хо
тите, чтобы спи были хорошо воспитаны"... Между т'Ьмъ, не 
только циники, справедливо заслуживппе данное имъпмяско-

Ч Div. IiutiU lib. III. Cap. 25.
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товъ, во даже и Цицеропъ быль недалек*  отъ только что при
веденная учешя Сенеки, по крайней м4рЬ въ отношены его 
взгляда на языческую релпгпо. Коснувшись некоторых*  об
стоятельству обличающих*  и опровергающих*  языческую ре
лигпо римлян*.  Цицеропъ, между прочим*,  говоритъ: „пе на
добно однако-же спорить о сем*  предмете передъ народом*,  
дабы подобные споры не разрушили совершенно релипи, де- 
лая ее подозрительною По поводу этих*  словъ Лактанщй 
высказывает*  следующее прекрасное замйчаше: „Что делать 
съ человеком*,  добровольно заблуждающимся, который нароч
но закрывает*  себе глаза, чтобы и друпе оставались сл'Ьпы- 
ми, который не приносить пользы пи себе, ни другим*,  сле
дуя забдуждешямъ последних*,  который не пользуется своими 
иознашями и не хочетъ поделиться открытым*  им*  добром*  
и который сам*  запутывается въ т'Ьхъ С’Ьтяхъ, из*  которых*  
должепъ-бы был*  извлечь народъ? О Цицерон*!  употреби дан
ный тебе небом*  даровашя на то, чтобы вселить въ сограж
дан*  твоихъ некоторое поняпе о мудрости. Предмет*  этот*  
заслуживает*  того, чтобы мы истощили тут*  всю силу твоего 
краснор*Ьч1я.  Нельзя опасаться, чтобы у тебя недостало дара 
слова къ защищенно столь прекраснаго дела, когда ты изли
вал*  его обильно, защищая д'Ьла самыя недобрыя. Но ты за
трудняешься отстаивать истину, потому что боишься попасть 
въ темницу, подобно Сократу. .Любовь къ мудрости должна 
была-бы поселить въ теб’Ь презрЪше къ смерти, и для тебя 
лучше было-бы претерпеть ее за то, что писал*  разсуждешя, 
полезный для всего света, нежели за то, что произнес*  нис
колько сильных*  бранных*  речей. Какую славу ни прюбрЪли 
теб4 твои филиппики, но несравненно большую честь доста*  
вило-бы тебе то. если-бы ты съумелъ вывести людей пзъ за- 
блуждешя" ’)• __ __

*) Div. Instit. lib. II, cap. 3.

(Окончание tydemi).



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВН'ЬЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ, 

ВЫБРАННЫЙ ИЗ’Ь С0ЧПНЕП1Й

Д1огена Яаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжен ie *).

16. П и е а г о р ъ.

Если вей, досел'Ь разсмотрйнные мыслители и философы, 
обыкновенно причисляемые къ 1он1йской школй, им’Ьли тй или 
друпя точки соприкосновешя между собою, то совершенно осо- 
бымъ отъ нихъ представляется Пиеагоръ и его школа. Его 
можно въ нйкоторомъ отноитенш сопоставлять только развй 
съ такими мыслителями, какъ Ферекпдъ или Эпименидъ, да и 
то лишь со стороны нйкоторыхъ чертъ жизни, а не образа 
MipoBO33p'hHifl. Самая личность Пиеагора скрывается въ тума- 
п’Ь малоизвестное™ и чудесной обстановки. Родился онъ, по 
одниыъ, около второй четверти, а по другимъ около половины 
VI стол'Ыя до Р. Хр. на острове Самосе. Имя отца его 
также указываюсь различно. Одни называютъ его скульпто
ром?, Мнисархомъ, друпе Мармакомъ, третьи еще иначе. Во 
всякомъ случай то несомненно, что родители Пиеагора имели 
достаточный средства на то, чтобы дать ему прочное началь
ное образовало, а затймъ—дать ему возможность довершить 
свое образоваше съ помощмо путешесгай по разнымъ стра- 
намъ язвйстнаго тогда Mipa. Пиеагоръ посйтилъ разныя страны

*) См. ж. „Въра и Разумъ 4 1885 г. № 10.
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Малой Аз1и, 1'дЪ познакомился съ различными отраслями наукъ 
и искусству съ различными философскими учешями и релп- 
позными культами. Съ тою-же ц'Ьлно посътилъ онъ и страну 
чудесъ—Египетъ. Л4тъ сорока отъ роду онъ прибыль въ такъ 
называемую Великую Грещю, что въ нижней Италш, и по
селился въ Кротон^. Зд'Ьсь основалъ онъ свою общину, члены 
которой принимались по известному обряду, вели жизнь уеди
ненную, обставленную строгими правилами, были преданы 
своему учителю до такой степени, что всякое слово его счита
лось для нихъ закономъ. Если что „самъ сказалъ“ (абтосгср;), 
т. е. Пиоагоръ, то сказанное было свято для нихъ и им’Ьло 
значение доказательства неопровержимаго. Полный таииствеп- 
ныхъ обрядовъ, релипозный культъ пиеагорейцевъ доверпшлъ 
особпость характера общины, основанной Пиеагоромъ. Глу
бокое изучеше математики и музыки самимъ Пиеагоромъ во 
время путешествШ его въ разный страны легло въ основу фи- 
лософскаго MipoBO33p-fcHifl его и его школы. Въ этомъ возвра
ти все опирается на чпслахъ и музыкальной гармонш, все 
изъ нихъ выводится и къ нимъ сводится. Не мев’Ье характер
ною чертою въ этомъ воззр'Ььпи является и учете о нереселе- 
н!и душъ, также заимствованное съ востока. Самъ Пиеагоръ 
едва-ли что-либо паписалъ. Онъ излагалъ свое учете по боль
шей части устно. И познаемъ мы это учете главнымъ обра- 
зомъ изъ сочинетй учениковъ его школы, къ числу которыхъ 
принадлежать, какъ особенно выдаюпцеся мыслители, слЬду- 
юшде: Евритъ, Архитъ, Филолай и Клишй, а по н’Ъкоторымъ 
и Эмпедоклъ. Чтб сказано относительно цФлой системы учешя 
Пиоагора, тоже должно сказать н относительно отд'Ьльпыхъ 
изречешй, приписываемыхъ Ппеагору 9- Пъ нихъ также 
иногда бываетъ трудно отличить принадлежащее ему самому 
лично отъ принадлежащая его школ’Ь. ТЬмъ не мен'Ье эти 
изречешя отъ того нисколько не теряютъ въ своемъ внутрен- 
пемъ достоинств^ и потому заслуживаюсь полнаго внимашя 
на ряду съ нзречетямп другпхъ мыслителей древней Грецш. 
Вотъ эти пзречешя:

’) Св-ЬдЬшя о жизни и учетн Пиеагора см. у Дюгеиа Лаэрщя УШ, 1 и 
дал., у Ямвлпха, въ приложение къ сочинен!» того«же Дхогеаа Лаэрндя и др«
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Самъ Пиеагоръ говорилъ о себ'Ь, что онъ некогда быдъ 
Эеалидъ и считался сыномъ Ерма (Меркургя) 1).

• Опъ лее говорилъ, что Ермъ предлагалъ ему получить, чтд 
только хочетъ, за исключешемъ лишь бевсмерпя. Циеагоръ 
попросилъ у него того, чтобы ему дано было и при жизпи и 
лосл'Ь смерти памятовать обо всемъ, чтобы ни случилось. Но 
это было, когда Пиеагоръ не былъ еще Пиоагоромъ, а Эеа- 
лидомъ. Тогда Ермъ, посл'Ь смерти Эеалида, душу его пом'Ь- 
стилъ въ Евфорва; посл$ смерти Евфорва—въ Ермотима; 
поелй смерти Ермотима—въ Делосскаго рыбака Пирра; а уже 
посл'Ь смерти Пирра—въ Пиеагора, душа которая поэтому 
помнила все, чтб пережила во всЬхъ предшествующихъ ли- 
цахъ, начиная съ Эеалида.’-Пиеагоръ, въ самомъ начал’Ъ при- 
писываемаго ему сочинешя о природ'Ь, говорилъ: клянусь воз- 
духомъ, которымъ я дышу, и водою, которую я иыо,я не буду 
произносить порицашя на эту р'Ьчь, которую буду излагать 
дал4е.

Въ начал*!; другаго сочинетия, также приписываемая Пиеа- 
гору, тотъ-же мудрецъ говорилъ: о юноши, все то, что зд'Ъсь 
написано, спокойно прочтите п отнеситесь къ тому съ ува- 
жешемъ.—Когда Леопъ, тираипъ Фл1ас!йск!й 2), спросилъ Пи
еагора, кто онъ такой, Пиеагоръ отв'Ьтилъ: философъ, и за- 
Т'Ьмъ продолжалъ: „жизнь человеческая подобна торжеству соб
равшихся на общественныя игры. Какъ на таковое торжество 
одни приходятъ для состязашя, друпе для торговыхъ ц'Ьлей, 
а третьи—лучппе являются лишь въ качеств^ зрителей, такъ 
и въ жизни одни бываютъ съ рабскою душою, гоняются только 
за славою и возможно болыпимъ прюбр'Ьтешемъ деиегъ, а 
друпе—философы, которые стремятся только къ отыскаппо 
истины.

Пиеагоръ не позволял!» своимъ ученикамъ молиться каждо
му за себя, такъ какъ челов'Ькъ не знаетъ, что полезно ему.

’) Эоалндъ былъ сыпь Ерма и считался однпмъ изъ участнпковъ похода 
Лргонавтовъ (См. Агтол. Род. I, 54; Орф. Аргон, ст. 133). Согласно нижеследую
щему въ этомъ заявлены проглядывает» учете о переселены душъ.

2) g.iiacix—область, лежавшая между Снгаономъ п Арголпдою на Нелоиоие»- 
скомъ полуостров*.
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Отвечая на вопросъ о пьянств!, онъ называл!» его пагуб
ными, да и всякаго излишества не одобрялъ, говоря: никто 
не долженъ преступать м!ры ни въ пищ!, ни въ пипи.

О супружескнхъ отношея1яхъ онъ говорплъ, что ихъ лучше 
пм'Ьть зимою, нежели л!томъ; также и осенью и весною они 
легче; но вообще они во всякое время тяжелы и на здоровье 
д!йствуютъ неблагоприятно.

Разъ кто-то спросилъ Пиеагора: когда должно им!ть су- 
пружесюя отношешя къ жен!? Философъ отв!тилъ: когда ты 
хочешь быть слабее себя самого г).

Тотъ-же философъ такъ разд!лялъ перюды жизни челове
ческой: дитя—двадцать л!тъ; юноша—двадцать .тЬть; молодой 
челов!къ—двадцать л!тъ; старикъ—двадцать л4тъ. Эти воз
расты соответствовали у него временамъ года сл!дующимъ 
образомъ: д!тсшй—весн!; юношесмй— л!ту; возрастъ молодо
го человека—осени; старость—зим!. Юношею у него назы
вался мальчикъ, а молодымъ человЬкомъ мужчина.

Онъ же первый сказалъ, что у друзей должно быть все об 
щее п что дружба есть равенство.

Известную теорему свою, что гипотенуза прямоугольнаго 
треугольника равна двумъ другпмъ сторонамъ (катетамъ) того- 
же треугольника, Пиеагоръ нашелъ, когда закалалъ гепа
том бу 2).

Онъ же запрещать убивать жпвотпыхъ, дабы не !сть ихъ. 
на томъ основаны, что они им!ютъ также, какъ и мы, душу.

Онъ запрещалъ прикасаться къ мясу одушевленныхъ жи- 
вотныхъ, упражняя и пр!учая людей къ бо.тЬе легкой жизни, 
дабы они какъ можно легче могли добывать себ! пищу, дабы 
не нуждались въ огн! и пили одну простую воду. Отъ этого 
и тйлеснаго здоровья прибудетъ и душа получить бол!е сво
бодное употребление своихъ силъ 3).

Пиеагоръ первый высказалъ, что душа, въ течепш изв!ст-

*) Это, равно какъ и предшествующее пэречешс. указываете отчасти на аске
тически воззрМя Пиеагора и его школы.

’-) Гекатомба—жертва, состоявшая изъ сга быковъ»
3) Въ этомъ находится также подтверждение высказанной нами выше мысли 

объ аскетическомъ направивши жизни вь общпнЪ Пиеагора.



346 выл и рлзумъ

наго перюда времени, необходимо должна переселяться пзъ 
одного животнаго въ другое.

Онъ-же первый скззалъ, что Венера и Зарница есть одна 
и та же звезда.

Пиеагоръ основалъ обособленную отъ вс4хъ общину, потому 
что былъ увйренъ, что иначе онъ не могъ-бы им'Ьть учени- 
ковъ, воспитанныхъ совершенно въ его дух'Ь. Поэтому-то ког
да пиоагорейца Ксенофила кто-то спросилъ, какимъ образомъ 
лучше всего можно было-бы воспитать сына, онъ отвФтилъ: 
если онъ былъ-бы рожденъ въ города. хорошо унравляемомъ 
законами.

Пиеагоръ часто говорилъ загадками, сравнешями и прит
чами. Вотъ некоторый изъ его загадочныхъ изречешй:

Огонь рубить мечемъ не должно.
Черезъ в4сы переступать не нужно.
На хиник4 *) сидеть не сл-Ьдуетъ.
Сердца 4сть не должно.
Бремени не должно поднимать вм'Ьст'Ь съ ймъ-либо, а воз

лагать, кром’Ъ себя, и на кого-либо другаго можно.
Постели нужно имФть всегда связанными.
На кольц'Ь изображешя Бога носить не должно.
Сл'Ьдъ горшка въ пепл'Ь (въ зол'Ь) нужно уничтожать.
По публичнымъ м'Ьстамъ не сл'Ьдуетъ ходить.
Легко бросать правую руку не должно.
Подъ одной съ собою кровлей-лаеточекъ 2) имЬть не должно.
Птпцъ съ длинными загнутыми когтями воспитывать не 

сл'Ьдуетъ.
Острый мечъ должно отвращать.
Уезжающему за-границу оглядываться назадъ не слйдуетъ 3).

£) Хнникъ—хлебная мера, содержавшая въ себе ‘/® осмины. Смыслъ зага
дочного изречет* теперь ясень. Да и act, кстати скажемъ, приводимы* здесь 
загадочный изречения имЬють обоюдное значение и въ этой обоюдности—разгад
ка пхъ. Влрочемъ дабы не придавать вЬкоторымъ пзъ пихъ то значеше, какого 
не соединялъ съ нимп самъ Пиеагоръ, мы въ конце сд1лаемъ къ нимъ пожжете.

4) Съ представле1пемъ о ласточке у древнихъ соединялось представление о 
болтливости, въ виду ей частаго щебетанья.

3) Вотъ какое значете сь некоторыми изъ этихъ пзречетй соединяли сами 
ппеагорейцы:
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Ниеагор* говорил*, что вразумлеше есть подняло на ноги, 
вьшрямлешс, исправлеше.

Ученикам* своим* онъ внушал*, чтобы они каждый раз*, 
когда возвращаются домой, задавали себ'Ь вопросы: въ чем* 
я преступил* заповеданное мн*Ъ? Что я усп'Ьлъ сделать? Че
го я не сделал* изъ того, что должен* был* сделать?

Онъ запрещал* им* приносить богам* въ жертву закаляе
мое; а позволял* приносить только безкровныя жертвы.

Запрещал* им* также клясться богами, говоря, что должно 
стараться делать свое собственное имя заслуживающим* иол- • 
наго дов4р!я.

Старших* внушал* онъ почитать па том* основанш, что 
предшествующее по времени почтеннее настоящаго. какъ па- 
пример* въ природе восток* почтеннее запада, въ течеши 
жизни начало важнее конца, въ жизни животной рожден!е 
лучше истл'Ьн1я. На томъ-же основами богов* должно пред
почитать гея1ямъ (полубогам*), героев* людям*, а изъ людей 
предпочтевхе должно оказывать родителям*.

Взаимную беседу должно вести так*, чтобы собеседников* 
из* врагов* делать друзьями, а не из* друзей—врагами.

Своимъ ничего не должно считать.
Закону должно идти на помощь, а съ беззакошем* рато

борствовать.
Скромно стоящее растете не должно ни портить, ни пов

реждать, равным* образомъ и животное, которое само не 
приносит* вреда людям*.

„Огонь рубить мечем* не должно"—не раздражать больше разгневанных* 
уже начальников?».

„Через* вЬсы не переступать"—не выступать пзъ мЬры справедливости 
и долга.

„На хиник'Ь пе свдЬть"—заботиться не только о настоящем* дяй, ио н 
о будущем*, так* какъ хипикъ представлял* собою мкру ежедиевнаго 
проиитап)я. »

„Сердца не йсть"—не сокрушать его скорбями и огорчешямп.
„УезжаюицП за-граппцу пе должен* оглядываться назад*"— отходяпцй огь 

сей жизни не догженъ желать возвратиться къ ней изъ-за временных* 
удовольствН.

„Легко бросать правую руку", т. е. друзей, не должно.
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Стыдливость и уваясев1е должны состоять въ томъ, чтобы 
ни смеяться, когда не нужно, пи д’Ълать слишком* строгим* 
лица.

Нужно избегать '^сть много мяса.
При напряжении сил* во время путешествия нужно д'Ьлать 

отдых*.
Память нужно упражнять.
Во время гн'Ъва не должно пи говорить, ни действовать.
Не всякое прорицание заслуживает* почтешя.
Песнями на лир'Ь можно услаждаться, также какъ и гим

нами въ честь богов*.
Людям* добрым* пужно воздавать благодарность съ благо- 

разум!емъ.
Отъ употребления въ пищу бобовъ нужно удерживаться, 

так* какъ они, будучи духовидцы, преимущественно пред* дру
гими стручковыми плодами, причастны души *)• Къ тому-же 
воздержание отъ них* д’Ьлаетъ и чрево бол'Ье скромным* 1 2), 
а затЪмъ и сновидЪшя оттого делаются бол'Ье легкими и не 
страшными.

1) Дал’Ье у Aioreua Лаэрцхя, изъ котораго заимствовано это, какъ и все пред
шествующее, приводится объяснеше Аристотеля, почему запрещаль Ппеагорь Т>сть 
бобы: потолу-де, что они похожи пли па пзвЪстныя детородный части тйла плп- 
же иа врата ада. Но не поискачь-лп обьяскенм въ томъ свойств^ ихъ, иа ко
торое отчасти наметается зд1»сь же, т. е. въ способности производить в^тры, что 
могло дать мысль о душЬ. въ ннхъ заключающейся?

2) To-есть не производить .вйгровъ.

41. Я.
(Продолжение будешь.)
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Определение СвятВйшаго Сунода.
Циркулярный указ* за № 9 о доставлен^ из* всЬхъ епарХ1Й свЪденШ о состояши 

церковно-приходских* школ* и школ* грамотности.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святййппй 
Правительствующей Стнод* слушали: представлеше Председателя 
Училищнаго при Святейшем* Сгнод'Ь Совета, отъ 27 1*юля сего 
года А? 43, съ журналом* Совета о напечатали и разсылкЬ по 
Епарх1альнымъ Училищным* Советам* вопросяаго листка о состо
яли церковно-приходских* школ*. Приказали: ПмЪя потребность 
въ подробных* статистических* свйд*Ън1яхъ о церковно-приходских* 
школах* вс'Ьхъ enapxift и находя выработанный для сего Училищ
ным* Советом* при Святейшем* Сунпд4 проектъ вопросяаго 
листка ц'Ьли соответствующим*, СвягЪйппй Стнодъ определяет*: 
напечатать означенные листки и препроводить оные къ Епарх1аль- 
иымъ Преосвященным* при циркулярных* указах* для разсылки 
Епархиальными Училищными Советами заведующим* церковно-при
ходскими школами и школами грамотности, съ тЬмъ, чтобы по со- 
браши одновременно 25 ноября сего года свЪдЪ1пй о состояши цер
ковно-приходских* школ*, и по удостоверены! сих* .св'Ьдйшй на
блюдателями школ*, гд'Ь учреждены таковыя должности, а въ дру
гих* enapxinx* по удоетовЪреши Епарх1альными Училищными Со
ветами, собранные листки были препровождены въ Училищный при 
Святейшем* Сунод’Ь Советъ. Сентября 17 дня 1885 года.
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На еемъ указ'Ь последовала таковая резолющя Преосвящеин'Ьй- 
шаго Амврос1я, Епископа Харьковскаго и Ахтырскаго:

„Въ Енарх1альный Училищный Сов^тъ. Предлагаю Совету 1) рас
порядиться напечаташемъ сего указа и вояросиаго листка въ „Лист
ке Епарх1альномъ“; 2) при списке доселе открытыхъ церковно- 
приходскихъ школъ препроводить въ KoHCHCTopiro соответствующее 
число экземпляровъ вопроснаго листка для отсылки къ приходскимъ 
священникам* и другимъ лицамъ, открывшимъ школы съ надле- 
жащимъ разъяснен!емъ ихъ назначения и 3) въ Консисторию же 
сдать и остальные экземпляры онаго для приложения къ указам* о 
разрешении на открытне новых* школъ и приложить копню съ 
сего Указа

Приложен!© къ циркулярному указу 
Св. Суялда отъ J7 сентября 1885 года за № 9.

По (таком-то) cnapxiu (такому-то) угъзду.
ВОПРОСНЫЙ ЛИСТОКЪ

о состояжи (таксй-то) церковно-приходской школы (иля школы грамотности).

(Къ 25 ноября 1885 года). (
ВОПРОСЫ: . ОТВ'ЬТЫ:

I) Где школа находится (село или деревня, носадъ, погостъ, 
хуторъ, выселокъ и т. п., у’Ьздъ и губерния; если шкода на
ходится въ городе, то указать улицу и № дома, иля фами
лию домовладельца)?

2) Означенная школа церковно-приходская или школа гра
мотности?

Примпчанге. Школами грамотности именовать домашшя кре
стьянская школы, въ ковхъ лица обоего пола, подъ наблюдешемъ 
священника, обучаюгь чтешю и письму.

3) Время открыт школы (годъ, месяц* и число) И К'ЬМЪ 
школа учреждена?

4) Мужская или женская школа, или для обоихъ половъ вместе?
5) Обучаюпцяся въ школе дети псключнтельно-ли прихо

дящая, нетъ-лп постоянно живущих* въ школе детей, или 
есть въ школе те и другая?

6) Взинается-ли плата за yienie, или какое иное вознаграа:- 
дете, и въ какомъ размере съ приходящих* и съ постоян
но или временно живущихъ въ школе?
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7) Продолжительность учебнаго года (какого м!сяца и чис* 
ла начинаются и прекращаются учебный заняпя въ школ!)?

S) Одноклассная или двухклассная школа?
9) Если иреподавая!е въ школ! ведется не на русскомъ 

язык!, то на какомъ именно?
10) Число учащихся (мальчпковъ и д!вочекъ отдельно) въ 

день собрахпя св!д!шй:
а) по списку или по журналу?
б) состоите на лицо?
11) Число окончившихъ ученее въ школ! за посл!д|йй от

четный годъ:
а) съ льготнымъ правомъ по воинской повинности?
б) безъ этого права?.
12) Распред!лен1е учащихся:
а) по в!роиспов!дан1ю:
б) по возрасту (по каждому возрастному году отдельно):
в) по сослов1Ю или званио родителей.
13) Еить-ли особое пом!щеше для школы и удобно-ли оно, 

когда, к!мъ и на камя средства устроено? Если особаго 
здан1я для школы н!тъ, то гд! она помещается и па какихъ 
услов!яхъ?

14) Средства содержатя школы:
а) постоянное пли единовременное отъ правительства посо

бие и въ какомъ разя'Ьр!?
б) noco6ie отъ земства.
в) noco6io изъ церковныхъ или мопастырскихъ суммт.
г) постоянное или единовременное nocoGie отъ волостныхъ 

правящий, или отъ сельскихъ обществъ.
д) постоянное или единовременное пособие отъ частныхъ лицъ, 

отъ кого именно и въ какомъ разм!р!?
е) постоянное или единовременное пособхе отъ церковно- 

приходскихъ попечительствъ, братствъ, приходскихъ благотвс- 
рптельныхъ обществъ п т< и. учреждений, отъ какихъ именно 
и въ какомъ разм!р!?

я;) сумма платы, получаемой за учете.
з) друг1е источники содержания школы и каше именно?
15) Если недостаетъ въ школ! учебниковъ и учебныхъ по- 

co6ifi, то какихъ им&ино и въ какомъ количеств!, и каш 
им!ютея въ виду м!стныя средства къ восполнен!» этого не
достатка?
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1G) Кто обучаетъ въ школ’Ь Закону Вояпю и другимъ пред- 
метамъ п кто зав’Ьдуетъ школою?

17) Получаютъ-ли обучаюпце въ школ'Ь вознагражден!е, 
изъ какого источника и въ какомъ размФр’Ь?

„ ОО lt ноября 1885 года.
Подпись за&ъдуюгцаго школою:
Удостоверенье наблюдателя въ тпаъ спархгяхъ, гдгъ 

учреждена таковая должность, а въ друшхъ—удостоен*- 
ренге Епар.тальнаго Учимьщнаго Совета.

Статьею 67-ю Зак. Гражд. Свода 1857 г» т. X ч. 1 (по продолж. 
1876 г.) постановлено: „Если женихъ или невеста принадлежите 
къ православному испов'Ьдашю, въ семъ случай вездЬ, кромЪ Фин
ляндии (для корен ныхъ жителей которой постановлено въ статье 
G8 изъято), требуется, между прочимъ, чтобы лица другихъ испо- 
вФ>дан1й, вступающая въ бракъ съ лицами православнаго испов'Ь- 
дашя, дали подписку, что не будутъ ни поносить своихъ супруговъ 
за iipaBOC-iaBie, ни склонять ихъ чрезъ прелыцете, угрозы или 
инымъ образомъ, къ принятие своей вйры, и что рожденныя въ 
семъ бракй дЬти крещены и воспитаны будутъ въ правилахъ пра
вославнаго исповйдашл; подписка С1я берется священникомъ предъ 
совершешемъ брака по форм’Ь (къ стать'Ь сей приложенной). Но со
вершении брака подписка представляется епарх!альному apxieperott. 
ИмЪя въ виду, что сему закону присвоена общая обязательная 
сила въ Россш . повсюду, за исключешемъ лишь Финляндш (68 
ст. того-же тома), для коей по мФстнымъ обстоятельствамъ суще- 
ствуетъ особое законное правило, и что сей законъ остается до- 
нын’Ь неизмЪннымъ въ своей сияй, Епархиальное Начальство симъ 
подтверждаетъ духовенству Харьковской enapxin при соверпгенш 
браковъ лицъ православныхъ съ лицами другихъ христ!анскихъ 
испов’Ьдашй точно исполнять выше приведенную статью закона.

Ж У Р Н А Л Ъ

съезда духовенства Ахтырскаго училпшпаго округа отъ 3—4 сентября 1885 года.

1885 года сентября 3 дня, поутру въ 10 часовъ, уполномоченные Ах- 
тырскаго училшцнаго округа отъ духовенства, собравшись въ количеств^ 
двадцати, но молите'Ь, большинством!» голосовъ, посредствомъ закрытой 
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баллотировки, избрали изъ среды себя предс!дателемъ священника о. Пав
ла Клементьева и единогласно делопроизводителями свящепниковъ Андрея 
Сапухппа и Николая Эллинскаго. Но открыты собрашя отобраны были 
свидетельства на право уполноиочешя и оказалось, что уполномоченные отъ 
духовенства 9 и И десятковъ, по неизв!стпымъ съезду причинамъ, не 
явились и зат!нъ приступлепо было къ разсмотр!н1ю подлежащихъ об
суждений съезда д!лъ.

1. По выелушанЫ отношешя Ахтырскаго духовнаго училищнаго правле- 
шя, отъ 3 сентября текущаго 1885 года за № 604, и ио прочтены при
ложенной при отношенЫ см!ты прихода п расхода па 1886 годъ, по
становили: см!ту принять безъ изм!нешя, кром! пункта 3 въ 1 стать! 
о назначены жалованья эконому.

2. По выслушанЫ отпошенЫ училищнаго правления, отъ того же числа 
за -V 605, и приложенная при этомъ журнала о приход! и расход! сумзи, 
по содержанЫ училища за 1883 годъ и 1884 годъ членовъ времевно-ре- 
визюнваго комитета, постановили: благодарить за трудъ членовъ конмисЫ, 
л журналы принять къ св!д!в1ю»

3. По выслушанш отношешя училищнаго правлен!я, отъ 3 сентября те
кущаго года за ЛМе 606—607, объ избраны членовъ правлешя отъ ду
ховенства на будущее трехл!т!е и членовъ отъ духовенства временно-реви- 
зюннаго комитета, для поверки отчетовъ о приход! и расход! суммъ по 
содержашю училища, за 1886 и 1887 годы, постановили: произвести из
брало членовъ правленЫ и временно-ревизЫнпаго комитета, которое и бы
ло произведено посредствомъ закрытой баллотировки.

3-го сентября того же года 5 — 10 чаеовъ вечера.
4) По мрочтеши и подписаны баллотировочного листа приступлено бы

ло къ разсмотр!шю подлежащихъ суждению сл!дующихъ волросовъ, и по 
выслушанш отношения училищнаго правления, отъ 3 сентября текущаго го
да за 1е 608, о добавк! 50 руб. къ получаемымъ 250 руб. жалованья 
училлщнымъ врачемъ г Ососковымъ, проепмыхъ ииъ у правленЫ училища, 
постановили: благодарить г. врача Ососкова за оказываемое пмъ впимаше 
къ больнымъ воспнтанпикамъ училища и добавить ему, согласно ходатай
ству училищнаго правлешя, 50 руб. съ будущаго 1886 года изъ см!т- 
ныхъ назначены будущаго года.

5. По выслушаяЫ отношения училищнаго правленЫ, за .¥ 609 отъ то- 
гоже числа, о добавлены жалованья училищному эконому въ количеств! 
150 руб. къ получаемымъ пмъ 150 руб. въ годъ и прошев!я эконома учи
лища Васи.ш Шаповалова о добавлены къ получаемымъ пмъ 150 руб. 
еще 250 руб., постановили: съ будущаго 1886 года добавить эконому учи
лища 50 руб., находя таковую добавку достаточной.
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6. По выслушаны отъ того же числа отношены правления училища 
за X 610, о выдаче казенно-коштпымъ воспитанникам белья, суконпыхъ 
сюртуковъ, платковъ и галстуковъ въ начале каждаго учебнаго. а не 
экономпческаго года, въ виду крайнихъ въ этомъ нуждъ, пспытываемыхъ 
вновь поступающими въ училище воспитанниками,—сиротами и детьми 
бедныхъ родителей,—постановили: единовременный расходъ суммъ употре- 
бить на это изъ смйтнаго назначена за 1885 годъ съ тЪмъ, что если 
изъ остатковъ текущаго года предполагаемый расходъ не покроется, то 
можетъ быть покрытымъ средствами отъ остатковъ будущаго 18SG года, 
значащихся подъ статьями С, ф, р, Т, о, s5 100 руб. отъ остатковъ 
жалованья эконома, 89 руб. 81 коп. изъ остатковъ по содержание учи
лища, 90 коп. отъ остатка осв'Ьщежя восковыми свечами (при утренней 
л вечерней молитвахъ учеников?»).

7. По выслушаны отношшия правлешя училища, за № 611 отъ того же 
числа, о взимании платы за право обучешя съ вновь поступающихъ въ учи
лище детей не дуковнаго званая немедленно по определены пхъ въ учи
лище, для прочихъ же воепптамнпковъ того же сослов)я, состоящпхъ въ 
училище, объ ограничены срока взноса платы за обучение первою поло
виною третыаго месяца (15 августа), применительно къ § 107 училшц- 
наго устава и о взиманы платы за обучение д^тей свйтскаго сословия спол
на за весь учебный годъ, не разделяя ея по третямъ года,—постановили: 
предоставить на благоусиотр-Ьше училищнаго правлешя.

8) По выслушаны прошешя надзирателя, репетитора приготовительнаго 
класса училища, 1оанна Пономарева объ уравнены ему жалованья сь над
зирателями другихъ классом» училища, именно: къ получаемымъ пмъ 250 
рублямъ добавить ему еще 50 руб.,—постановили.- за неимШемъ особыхъ 
срсдствъ оставить прошеше безъ удовлетворена.

9. По выслушаны прошешя г. помощника смотрителя училища Алексея 
Угриновича объ увеличены ему содержания къ 588 руб., по крайней ме
ре, добавкою квартврнаго пособ!я, получаемаго наставниками училища, пли 
о дозволены ему продовольствовать свою прислугу, состоящую изъ 2 лндъ, 
тою пищею изъ училищной кухни, какою пользуется вся училищная при
слуга,—постановили: принимая во внимание, что помшцнвкъ смотрителя г. 
Угриновичъ только последн!е годы состоитъ на службе при Ахтырскомъ 
духовномъ училище п па оной, кроме 588 руб. жалованья, пользуется 
даровою квартирою, отоплешемъ и освещешемъ, а равнымъ образомъ мо
жетъ пользоваться безвозмездно советами врача п медпцинскимъ пособ!емъ 
изъ училищной аптеки какъ, для поддержания лпчнаго своего здоровья, 
такъ п здоровья своего семейства, означенную его просьбу оставить бсзъ 
удовлетворен) я.
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Н). По выслушанш отношемя училищпаго нравлешя, за Зе 613 отъ 
того же числа, съ представлении! училищному окружному съезду отъ ду
ховенства прошешя священника Кунянскаго у!зда слободы МЪоватки, о. 
Такова Фплевскаго п по прочтешя таковаго прошешя объ освобождена его 
отъ платы за право учешя его сына въ Ахтырскомъ духовяомъ училищ!;,— 
постановили: проспть правлеше училища объ удовлетворены просьбы свя
щенника Филевскаго.

Ба вышеизложенныхъ постановлешяхъ резолющя Его Преосвященства, 
Преосвященн'Ьйшаго Амвройя, последовало такова: „Сентября 10. Поста* 
новлешя первыхъ двухъ собран!!! утверждаются14.

4 сентября, 8 часовг. утра.
И. Выслушана коп!я отношения хозяйственна™ управлешя при СвятЬй- 

шемъ СиадЪ и при оной приложенная расчетная таблица, препровожден
ный въ съйздъ духовенства при отношены Ахтырскаго училищпаго прав
ящая, за .¥ 612 отъ 3 сентября иыггёшняго года, о томъ, что по хо
датайству Его Преосвященства, Преосвященнййшаго Амвройя, епископа 
Харьковскаго и Ахтырскаго, Святбйипй Сунодъ нашелъ возможными отпу
стить заимообразно 30.000 р. изъ 6°/о годовыхъ на устройство и раз- 
ширенте здашй Ахтырскаго училища въ два срока, именно: въ январе 
1886 и въ январе 1887 годовъ по 15.000 р. сер. Принося искрен
нюю признательность Его Преосвященству, Преосвященп!йшеиу Амвро- 
ciio за его архипастырскую заботливость о нашпхъ нуждахъ и раз- 
судпвши, что уплата этихъ 30.000 р. съ 6% на нихъ въ продолжении 26 
л!тъ ножетъ лечь не малою тяжестью на церкви и безъ того обремененная . 
налогами, а именно: пройдется уплатить вместо 30.000 р. 58,022 р., что 
составить 28.000 р. напраснаго излишка, могущаго пойти съ пользою па 
наши училищныя нужды въ будущсмъ, между т!мъ какъ разложивши эти 
30.000 руб. по количеству въ округ! 222 церквей на церковь въ годъ 
134 р. *А к. и произведши въ 2 года, можно сберечь 28.000 р., которые 
на занятые у СвятЬйшаго Синода (30.000 р.) должны уплатить церкви 
и притомъ уплатить непроизводительно для округа. Постановив: просить 
Его Преосвященство, Преосвященн!йшаго Амврошя, сделать распоряжение 
о немедленномъ созыв! о.о. благочинными Ахтырскаго училищпаго округа 
бларочинпическпхъ съ’Ьздовъ, для разложешя суммы въ количеств! 30.000 
руб., но числу и состояние церквей Ахтырскаго училищпаго округа и взно
су ихъ въ два срока: въ январ! 1886 г. и 1887 года по 15.000 руб. 
сереб. въ каасдый срокъ.

12. По выслушанш заявлешя члена иравлешя отъ духовенства священ
ника о. Адр!ана Мухина о томъ, чго г. смотритель училища и его по
мощник!, какъ случайно овъ узналъ 4 сего сентября, пользуются отопдс- 
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тенъ и освещешемъ, не просивши о томъ духовенство, просить обсудить, 
насколько законно такое право,—постановили: такъ какъ заявлеше свя
щенника Мухина поступило несвоевременно и кроме того г. смотритель 
училища и его поиощникъ пользуются отоплен1емъ и осв'Ьщешемъ съ сог
ласия духовенства, что подтверждается принят1еиъ назначен^ на означен
ные предметы по прежним! смйтамъ, а такъ-же и по смете на будупцй 
1886 г., то и оставить заявлеше о. Мухина безъ посл*Ьдств!й; а во из
бежите лодобныхъ заявлений на будущее время считать назначения по- 
CMiTi на отопление и освищете квартиръ какъ смотрителя училища, такъ 
и его помощника не подлежащими отмене.

13. По выслушанш личнаго заявлешя председателя съезда о томъ, что 
изъ программы вопросовъ, подлежащих! обсуждешю съезда, отпечатанных! 
въ 13 № журнала „Вера и Разумъ" за текупцй годъ остался безъ об- 
суждешя вопросъ о назначена особаго вознаграждешя делопроизводителю 
правлен!я,—постановили: такъ какъ отъ училищпаго правлешя не поступи
ло въ съ'Ьздъ никакого доклада по этому вопросу, то и оставить оный от
крытым! до будущаго съезда.

14. Днемъ съезда въ будущемъ 1886 году назначается 2 сентября.
По статьямъ: 11, 12, 13 и 14 сего журнала резолюция Его Преосвя

щенства, Преосвященн^йшаго Амвройя, последовала такова: „Сентября 10. 
Мера несвоевременная. Некогда разеуждать, когда нужно платить деньги 
за постройку. Въ последствш можно придумывать меры для ускорея!я уп
латы долга. При томъ известно изъ опыта, что съ разерочкою и по не
многу и излишнее платится легче, .чемъ большая сумма единовременно. На 
этомъ основаны все займы. Остальное утверждается

Еилгшльныя НЗВЫЦЕШЛ.
Священникъ слоб. Смольяниновой, Старобельскаго уезда, Стефанъ Кры- 

жановскш утвержденъ законоучителем! Смольяниновской народной школы.
— Священпикъ Успенской церкви слободы Рубежной, Волчанскаго уез

да, утвержденъ закопоучителемъ Рубежапскаго народнаго училища.
— Священпикъ церкви слободы Райгородки, Изюмскаго уезда, Баси- 

лгн Стъсивцевъ, утвержденъ законоучителемъ местнаго народнаго училища.
— На священническое место къ Рождество-Богородичной церкви сло

боды Боровой, Купянскаго уезда, определен! студентъ Харьковской ду
ховной семинарии, Иванъ Торанскгй.

— Псаломщикъ Петро-Павловской церкви слободы Великотской, Старо
бельскаго уезда, Д1аконъ Александра Боскобоиниковъ утвержденъ 2 сего 
октября штатнымъ д1акономъ.
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— 8 октября д!аконъ Золочевской Успенской церкви, Михаил?» Cmf- 
фаненко1 состоявши на псаломщицкой вакансш, утвержденъ штатнымъ 
д!акономъ при приходской церкви.

— На псаломщицкое мЬсто къ Петро-Павловской церкви слободы Дру- 
жслюбовки, Купяискаго у'Ьзда, опред'Ьленъ священническгй сыпь Нико* 
лай Ноповъ.

— Псаломщикъ Троицкой церкви слободы Перекопа, Валковскаго уЬз- 
да, Тоаннъ Ходскгй рукоположенъ во дракона къ означенной церкви, 
15 сентября 1885 года.

— Псаломщикъ Валковской соборной Преображенской церкви» Георгий 
Улановъ рукоположенъ во д!акона къ Валковской Георпевской церкви, 
26 сентября 1885 года.

— 3 октября опред'Ьленъ исправляющимъ должность псаломщика, быв- 
ппй воспитаннпкъ семипарш, Николай Шшикинъ къ Ioanuo-Богословский 
церкви слободы Основы, Харьковскаго уЬзда.

— Псаломщикъ слободы Основы, Харьковскаго уЬзда, Тоаннъ Куни* 
цынъ рукоположенъ во д!акона къ приходской своей церкви.

— Псаломщикъ Архаягело-Михапловской церкви слободы Бабаевъ, Харь
ковскаго уЬзда, Василш Брайловскш перемЬщенъ на праздное псалом
щицкое м'Ьсто къ Все-Святской Холодногорской церкви г. Харькова.

— Псаломщикъ Покровской церкви слободы Чепеля, Изюмскаго уЬзда, 
Андрей ГончаревскШ уиеръ, а вмЬсто его опред'Ьленъ псаломщикомъ къ 
той-же церкви, сынъ его Алексей ГончаревскШ.

— Уволенный пзъ 3 класса Ахтырскаго духовнаго училища, Яков?» 
Чиювцсвъ опред’Ьленъ псаломщикомъ къ 1оанно-Богословской церкви села 
Черемушнаго, Валковскаго уЗЬзда.

— Псаломщикъ Троицкой церкви села Поповки, Богодуховскаго у'Ьзда, 
Амгй Дзюбановъ, согласно врошешю, уволенъ за штатъ, а на мЬсто 
его опред'Ьленъ псаломщикъ Успенской церкви слободы Коломака, Валков
скаго уЬзда, Стефан?, Дзюиановъ^ 2 октября 1885 года.

— Д1аконск1й сынъ Норфирш Котляревскш опред'Ьленъ псаломщи
комъ къ Успенской церкви слободы Коломака, Валковскаго уЬзда, 7 октября.

— Псаломщикомъ къ Воскресенской церкви села Ясеноваго, Лебедин- 
скаго уЬзда, опред'Ьленъ сынъ причетника, Иванъ 1Ььчкинъ.

— Псаломщикъ Ильинской церкви села Угроидъ, Ахтырскаго уЬзда, 
Тоаннъ Строевскгй по прошешю уволенъ 7 сего октября за штатъ, а 
на его мЬсто опред'Ьленъ сынъ его Михаилъ Строевскш.

— Сынъ псаломщика Ccpiift Хорошковъ октября н. г. опред’Ьленъ 
псаломщикомъ къ Вознесенской церкви г. Лебедина.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость: Вознесенской цер
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кви слободы Старо-Салтова, Волчанскаго уйзда, крестьянинъ Лаврентпс 
Мурзинъ; Алексавдро-Нсвскаго молитвеннаго дома селения Рогова, Старо- 
б^льскаго у'Ьзда» крестьянинъ Семенъ Иовалевъ; Александро-Невской цер
кви Лимаревскаго конскаго завода, того-же уЬзда, отставной кошт Се
менъ Ходаковъ; Успенской церкви слободы Поповки, того-же уЬзда, кре- 
стьянпнъ Гуры босиковъ; Архапгело-Мпхаиловской церкви слободы Да- 
ииловки, того-же уйзда, крестьянинъ Тоаннъ Попелуажнъ; Архангело- 
Миханловский церкви слободы Козпнки, Волчанскаго у^зда, крестьянинъ 
Борнил/й Севрюковъ; Благовещенской церкви слободы Благодатной, того- 
же у'Ьзда, крестьянинъ Назары Шипеленко; Николаевской церкви сло
боды Николаевки 1, того-же уйзда, л^щанинъ Тоаннъ Цодлисный; къ церк- 
вамъ Звйевскаго уЬзда: 1оанно-Вогословской церкви села Тетл’Ьги, крестья
нинъ Яковъ Машковъ; Николаевской города Чугуева, крестьянинъ Авнго- 
номъ Заволокинъ; Преображенской села Борокъ, крестьянинъ Алексий 
Тельный; Архангело-Михаиловской слободы Соколова, крестьянинъ Василы 
Радченко, Георпевской села Мосьпанова, крестьянинъ Тосифъ Комышанъ, 
Архаягело-Михапловской села Лебяжьяго» крестьянинъ Ioc-ифъ Чапша 
п Николаевской церкви заштатпаго города Красиокутска, Богодуховскаго 
уЬзда, цеховой Серий Kouw, 29 сентября 1885 года,- къ церкви св. 
Mapin Магдалины села Бобрика, Лебединскаго у^зда, утвержденъ крестья
нинъ Михаилъ Ароздъ; къ Успенской церкви села Клииовкн, Сумскаго 
уЬзда, утвержденъ крестьянинъ Андрей Тесленко; къ Рождество-Богоро
дичной церкви слободы Воромли, Ахтырскаго уЬзда, утвержденъ купецъ 
Василы Григорьев; къ Троицкой церкви слободы Воромли, Ахтырскаго 
у’Ьзда, утвержденъ крестьянинъ Тоакимъ Буденный; къ Крестовоздвижен- 
ской церкви слободы Боромли, Ахтырскаго уЬзда, утвержденъ крестьянинъ 
Михамлъ Скрынъка; къ Троицкой церкви слободы Проруба, Сумскаго 
•у’Ьзда, утвержденъ ийщанинъ Иванъ Саханекъ; къ Варваровской церкви 
села Искрпсковщины, Сумскаго у’Ьзда, утвержденъ крестьянинъ Пстръ 
Солянинъ.

— Староста Николаевской церкви слободы Терновъ, Лебединскаго у-Ьз- 
да, Стефанъ Цыганенко награжденъ похвальнымъ листомъ.

— Церковный староста Предтечсвской церкви с. Основы, Харьковскаго 
У'Ьзда, крестьянинъ ВасилШ Золотаревъ награжденъ похвальнымъ листоиъ.

— Утверждены церковными старостами къ церквамъ Изгомскаго у'Ьзда: 
Николаевской слободы Сп'Ьваковки, крестьянинъ Аякмъ Бацай на вто
рое трехлетие и Акилининской села Некремепнаго, крестьянинъ Романъ 
Соловей на гаестое ырехлгъпне.
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Отъ CoetTa Пятигорскаго Общества помощи недостаточным* больным*.

Сов'Ьтъ Пятигорскаго Общества помощи недостаточным* боль
ным*, пргЬзжающимъ на Кавказ*, для пользовашя минеральными 
водами, состоящего под* Августъйшимъ попечительством* Его Им- 
ператорскаго Высочества Государя Великаго Князя Михаила Ни- 
колдевичд, избрал* единогласно въ почетные члены Общества: Епис
копа Харьковскаго и Ахтырскаго Амвройя и г. Харьковскаго Гу
бернатора Барона А. А. Икскуль-Фонъ-Гильдебрандта.
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ИЗВНСТ1Я И ЗАМЪТКИ

Содержанка Повыл испытания для православной Церкви на славянскомъ rcri.— 
Постановле1пя съезда преосвящениыхъ юго-занадиаго края.—ВпечатлЫе про* 
изведенное съ4здбмъ преосвящеппыхъ въ Казани.—Ходатайство СвятЬйшаго Cv- 
нода о креднгЬ яа содержите духовно-учебныхъ заведешй.—По поводу еиархь 
альпыхъ съ^здовь духовенства,—Общества взаимнаго вспомоществования среди

духовенства,—О церковно-нрпходскяхъ школахъ.

— Почти каждый день приносит* все новыя горная и непр!ят- 
ныя в'Ъсти о положеши православной Церкви на славянском* югЬ. 
Въ настоящШ разъ мы имЪемъ въ виду зд'Ьсь несчастный сербсшя 
земли, Босшю и Герцеговину, равно также и юго-славянск!я съ 
православным* населешем* провинцш Австрш со включешемъ пра
вославной Буковины. Во всЪхъ этих* местностях* за последнее 
время происходили и сейчас* продолжают* оставаться неотрадныя 
для православной Церкви явлешя, о которых* печать заграничная 
и наша усп-Ъла уже сообщить нисколько данных* и въ объяснение 
самой причины явлешй предлагала тЪ или друг!я свои Соображе
ния и домыслы.

Прежде всего, въ Боснии славный борец* и защитник* право- 
слав!я Сараевскхй митрополит* Савва Косановичъ подал* Царьград
скому naipiapxy просьбу об* отставка. Австро-мадьярское прави
тельство приняло эту отставку, но narpiapx*, согласно съ нуждами 
м'Ьстнаго православная населсшя и его искренно-настоятельными 
требоватяыи, отставки не принял* и по этому поводу отъ имени 
всего патрхаршаго сунода послал* митрополиту Савве послаще, 
которое, при всей своей краткости, будучи проникнуто искренним* 
материнским* соболйзноващемъ великой Христовой Церкви, содер
жит* въ себе ясный, недвусмысленный намек* на причину, выну
дившую Боснгйскаго митрополита просить себе отставку. В* виду 
важности этого документа приводим* его въ русском* переводе 
съ сербскаго:

„Тоакимъ Бож1ею милостш арххепископъ Константинопольски*, 
нова го Рима, и вселенсшй narpiapx*.

„Преосвященному митрополиту Бисшйскому и экзарху всей Дал
мации во Святом* ДухЪ возлюбленному нашему брату и сослужи- 
телю нашего смирешя господину Савве.

„Благодать вам* и мир* отъ Бога, возлюбленное нам* ваше пре
освященство! Въ святейшем* нашем* сгпод'Ь мы прочитали ваше
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братское письмо отъ 14 попя текущаго года, равно какъ и теле
грамму отъ 8 числа. Въ первомъ вы излагали намъ, какъ подвер
гаетесь вы всякаго рода непр1ятностянъ и какъ, вслТ»дств!е этого, 
тяжело ваше положеше, и просите св. мать великую Церковь при
нять во внимание вашу отставку. А въ другомъ телеграфически 
просите ответить на ваше письмо.

„Телеграммою мьгвамъ ответили, что ваша просьба объ отставка 
не можетъ быть уважена: поэтому сегодня посылаемъ вашему 
преосвященству эту нашу патриаршую стнодальную грамоту, въ 
которой рекомендуемъ вамъ, какъ верному и испытанному воину 
св. православной Церкви, вспомнить того, кто сказалъ: я блаюду- 
шествую въ немощахъ, въ обндахъ, въ нуждахъ^ въ гонен1яхъу въ притпг 
снстяяъ за Христа; ибо> когда я нсмощенъ^ тогда симнъ (2 Кор. 
XII, 10), и оставьте всякую мысль объ отставк'Ь; но теперь же прило
жите руку вашу къ плугу, не взирая на тЬ причины, который, 
по вашему мн'Ьнпо, дали поводъ къ вашей отставк'Ь, ибо въ самым 
тяжелый времена св. Христова Церковь и православный народъ 
иэтЬють большую нужду въ достойяыхъ и способпыхъ служителяхъ 
и пастыряхъ, а это засвидетельствовано и вашимъ преосвящен- 
ствомъ, такъ какъ вы съ усггЬхомъ можете защищать истинные 
интересы своей благочестивой паствы к право св. православной 
Церкви. Въ такихъ богоугодныхъ трудахъ и подвигахъ испытыва
ются и познаются добрые пастыри.

„НадЪемся, что и вы, ваше преосвященство, какъ добрый и испы
танный воинъ св. православной Церкви, послушаете нашего голоса 
и продолжите свой труДъ на пользу нерушимой пашей православ
ной в4ры и напряжете свои силы ради вв'Еренпаго вамъ отъ Гос
пода парода, которымъ вы разумно будете руководить, а такъ по
ступая, вы будете пользоваться благорасположетпемъ его имиера- 
торскаго величества, боголюбезн'Ьйшаго австрШскато императора и 
короля Угорскаго, который нисколько разъ благоизволилъ очевид- 
н-Ьйшимъ и офищальн'Ьйшимъ образомъ засвидетельствовать, что 
православная боснШско-герцеговипская Церковь можетъ разсчпты- 
вать и во всякомъ случай твердо положиться па поддержку и за
щиту ммператорско-королевскаго правительства.

„И, такъ поступая, получите благословение св. матери Церкви и 
сподобитесь достойнаго в'Ьнца отъ праведнаго Мздовоздаятеля Бога, 
Коего благодать и многая милость да будетъ съ вами. 1885 г. 
12 поля*.

(ЗатЬмъ с.тЬдуютъ подписи naTpiapxa Тоакима н митрополитовъ—
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членовъ святЬйшаго стнода: Кизикскаго Никодима, Халкидонскаго 
Каллиника, АмасШскаго Софрошя, Серезскаго Наеанаила, Мелпик- 
скаго Прокоп1я, Мееимнскаго Никифора, Дебрскаго Никифора, Са- 
мосскаго Гавршла и Литицкаго Игнат).

Содержаше приведенной грамоты, въ которой патр!арппй сунодъ 
указываетъ между прочимъ на тяжелым испыташя для православ
ной Церкви вообще и для православныхъ пастырей въ частности и 
въ которой еще об'Ьщаетъ митрополиту Савв’Ь офищально подтверж
денное благорасположение къ его д'Ьятельиости со стороны австр!й- 
скаго императора (разумеется конвенщя австрШскаго правительства 
съ царьградскимъ патр!архомъ), это содержаше, повторяемъ, даетъ 
недвусмысленный намекъ на причину отставки Сараевскаго митро
полита и ясно опровергаешь догадки на этотъ счетъ офицюзной 
австр!йско-мадьярской печати. Между тЬмъ какъ офицюзная ав- 
сгрШско-мадьярская печать и ея славяншпе прихвостни (какъ 
наир. „Српски Народ*—органъ Карловацкаго narpiapxu Ангелича, 
„Наше доба*, „UpocBjeTa* и др.) причину отставки Саввы Коса- 
новича усматривали главнымъ образомъ въ какихъ-то педоразуме- 
ыяхъ (?) у него съ паствою, naTpiapnraa стнодальная грамота, на 
■основаны собственна™ нисьменнаго увЪдомлежя митр. Саввы, при
чину эту ставить въ связь съ правительственными австр!йскими 
отношешями къ деятельности православна™ Сараевскаго митропо
лита, какъ борца и защитника правослагйя противъ козней и на- 
глыхъ происковъ покровительствуемой австршскимъ правигель- 
ствомъ латинской пропаганды. Правда, загребсюй „Србобранй 
(-¥ 84, 1885 1г) въ однбй корреспонденции изъ Боснш указываетъ 
между прочимъ на некоторый агитацш противъ Саввы Косановича 
со стороны мЬстпыхъ сербовъ, австршскихъ чцновниковъ и.про- 
дажныхъ изм'Ьнниковъ своему народу, газета поименовываетъ даже 
главныхъ изъ нихъ, которые возбуждаютъ народъ противъ право
славна™ духовенства и это последнее вм’ЬсшЬ съ народомъ противъ 
митрополита. Т4мъ не менЪе эти агитацш, какъ только частныя 
интриги н'Ьсколькихъ изм'Ьпииковъ православна™ сербства, не со- 
ставляютъ еще главной причины отставки митрополита Саввы Ко
сановича: он’Ь въ свою очередь сами суть слЪдств!я другой глав
ной причины, на которую указываетъ патр1аршая синодальная гра
мота и которую достаточно разъяспяетъ независимая сербская и 
отчасти немецкая печать въ Австрш. Причина эта—борьба митро
полита Саввы противъ латинской пропаганды, которая, пользуясь 
покровительствомъ австршскаго правительства, все бол’Ье и бол'Ье 
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усиливает* свою деятельность въ Боснш и Герцеговине. Известно, 
что один* высокопоставленный австрШскШ чиновник*, польски* 
граф* Мерожоваий, открыто, съ явным* нахальством*, предлагал* 
митрополиту Савве ушю съ Римом* и все ея горькая последств!я 
для православной его паствы. Митрополит* решительно отверг* 
это наглое предложение, сделав* о том* представление самому ав- 
стрШскому императору. Но дфло так* и осталось без* последсшй. 
А между тЬмъ латинская пропаганда снова вызвала митрополита 
Савву на открытую полемику съ Босшйекимъ латинским* apxienu- 
скономъ 1осифомъ Стадлером*. Къ сожаление, то, что позволено 
было латинскому арх1епископу, запрещено было православному мит
рополиту: открытое письмо митрополита Саввы (от* 10 септ. 
1883 г.) Стадлеру, который хулил* православную веру и Церковь, 
было въ свое время конфисковано австршскою властш и только 
недавно к* неудовольствш австрийских* властей было обнародо
вано одною из* сербских* газет* (см. „Застава", № ПО, за 
1885 г.). Мы не излагаем* здесь содержания этого столь умерен
ная и правдиваго ответа назойливому и дерзкому латинскому ар- 
xienncKony и его сторонникам*, но заметим* только, что митропо
лит* Савва, видя невозможность бороться свободно съ пропаган
дою, обратился за помощью къ Царьградскому naTpiapxy. Но про
паганда и на этом* не останавливалась, продолжая развиваться 
далее: по словам* австр!йскихъ сербских* газет*, опа и до сихъ 
пор* действует* въ прежнем* иаправленш, „раздаются детям* 
разныя картины и медали, на которых* написаны или вырезаны 
разныя священный песни латинской церкви и изображешя въ ду
хе римском*, а чрез* учителей в* коммунальных* школах* раз
даются детям* латинсше молитвенники, из* которых* учат* по
знавать православную Христову вЪруи(яСрбобран" 1885 г. № 84: 
„Гласи из Босне“ *). Кроме того, „правительство, по словам* той- 
же газеты, дававшем* на священников* и учителей, школу и цер
ковь, на церковно-школьныя общины и народ* продолжало делать 
свое дЪло: оно тайно отнимало старый книги (т. е. церковно-бого- 
елужебныя), книги православный, и заменяло их* ушатскнми, из* 
Львова; затФмъ делает* изменения въ самой одежде и вообще въ 
церковной утвари, раздает* въ виде помощи деньги священникам* 
без* ведома митрополита". А недавно тот* же „Србобран" и за
тем* други сербст газеты („Српски Лист**, Застава*1 и др.)

') То же указывалъ panie лат. apxien. Стадлеру мятр. Савва Косановичъ.
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обнародовали письмо одного члена римско-католической пропаган
ды на Балканскомъ полуострове одной также высокопоставленной 
ocoui въ Босши и Герцеговине. „Србобран“ имеете оригиналъ 
этого письма и знаете его автора и лицо, кому послано, и, обе
щая въ случай нужды раскрыть всю эту тайну, теперь пока пе
чатаете только самый тексте письма для доказательства существо
вала латинской пропаганды среди православные босняковъ и гер- 
цеговинцевъ.

„Многоуважаемый господинъ! Прежде всего радуюсь, что вы вы
здоровели. Да дастъ вамъ милостивый Воте пожить еще много лйтъ! 
Радуюсь и тому, что вы столь мудро и разсудительно написали о 
той (?) исторы. Да благословите Боте вашъ трудъ!

„По одному экземпляру вашего полезнййшаго произведена я вру- 
чилъ кардиналамь Сгмеояу, Говарду и Бартолин1ю, а одинъ мон- 
синьору Рамболли. Вей благодарили васъ за этоте подарокъ. А 
пятый экземпляръ я удержалъ у себя и за него лично вамъ бла- 
годаренъ; прошу васъ принять отъ меня одинъ экземпляръ Ассе- 
машева Евангел1я, который посылаю вамъ по почтй.

„А о чемъ вы мнй писали, то находилось въ пропаганде два мй- 
сяца;—читалъ это кардиналъ Симеонъ, секретарь монсиньоръ Кре* 
тохпй и еще некоторые. По моему ьпгЬшю, это письмо многозначи
тельно, поэтому я и передалъ его для прочтешя кардиналу Симе
ону, а этотъ послйдшй тому монсиньору, теперь секретарю по дй- 
ламъ восточиымъ (равно какъ и болгарскимъ). Этотъ секретарь, по 
истеченш двухъ мйсяцевъ, возвращая мнй ваше многозначительное 
письмо, спрашивалъ у меня вашъ адресъ для того, чтобы вамъ 
писать,—и я сообщилъ ему вашъ адресъ. Я думаю, что въ про
паганде оставили копио съ вашего письма. НядЬйтесь, мы твердо 
надйемся! Не только кардиналъ, но и св. отецъ (т. е. папа) много 
думаете о томъ, какъ-бы обратить (т. е. въ латинство) нашихъ 
раскольниковъ (т. е* православныхъ).

„И я соболезную о томъ, сколько могу; полагаю, что мнй поварите!
„Желая вамъ отъ Бога всякаго блага и поручая себя вашимъ молит- 

вамъ, остаюсь вашъ нижайппй слуга. Въ Римй 23 февраля 1881 г."
Это письмо, только что теперь обнародованное, ясно показываете, 

что латинская пропаганда въ Босши и Герцеговине, равно какъ 
и въ другихъ православно-восточныхъ странахъ, следуете извест
ной строгой системе, со всею последовательности ведется людьми 
компетентными въ своемъ дйлй, знающими местные обычаи странъ 
и народовъ.
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Какъ можно догадываться по содержаний вышепрнведеннаго пись
ма и какъ известно изъ других* многочисленных* фактов*, глав
ными деятелями австршско-латинской пропаганды въ Босши и Гер
цеговину вм'Ьст'Ь съ 1езуитами, пассюнистами и другими латин
скими монашескими орденами, являются также австр1Йск!е чинов
ники изъ хорватов*, съ некоторыми регентами изъ православных* 
сербов*, которые, продавая свой народ* Австуни и Риму за деньги 
и австр!йск1я чиповиыя. отлич!я, иногда даже усерднее своих* 
главныхъ вожаковъ-латиников* подвизаются съ цйл!ю угнетения 
православной Церкви.

Невидимому странно, что свои угнетают* свонхъ, тЬмъ не меп*1;е 
это фактъ, фактъ печальный, между прочим* у вс'Ьхъ вообще сла
вян* и въ особенности славян*, деморализованных* австр1йскимъ 
и турецким* гнетом*; враги здйсь разными средствами стремятся 
разделить славянство, чтобы скорее захватить его въ свои руки и 
затймъ уничтожить его собственным* орудием*. Это средство они 
применяют* и въ данном* случай по отпошешю къ Bocnin и Гер- 
цеговшгЬ: враги вмйсто себя открыто ставят* въ ряды борцовъ 
против* православиаго сербскаго народа его народных* нзмйнпиков* 
и таким* образом* ловко за ними прикрывают* свои собственный 
коварный махинацш. Поэтому между прочим* и выходить, что при
чину отставки митрополита Саввы Косановича офищозныя вйнсюя 
и xopuarcEin газеты приписывают* его недоразумйшямъ съ наро
дом*, хотя изъ этого парода только незначительные его измйнпики 
стали въ ряды враговъ-латипниковъ и вмйстй с* ними агитируют* 
против* православиаго митрополита, своим* образом* дййствш вы
нуждая его просить себй отставки. Въ оеновй-же всйхъ этих* смут* 
лежит* латинская пропаганда, которая уже столько безкокийствъ 
причинила митрополиту Савв'Ь Косановичу и в* последнее время 
своими агитащями вынудила его просить себй времеянаго успоко- 
ешя отъ пепр1ятных* столкповенШ съ австрийским* правительством*. 
Вот* истинный смысл* и главная причина отставки Саввы Коса* 
повича. Так* заключают* некоторые cepoeine органы, посвященные 
въ церковно -административную деятельность и вообще служебным 
отпошешя Сараевскаго митрополита Саввы Косановича.

Та-же самая причина, которая произвела подавно новый замеша
тельства в* босншско-герцеговинской церкви съ митрополитом* Сав
вою Косановичсмъ, действует* съ прежнею послйдовательиостью 
среди православных*’и въ другихъ мйстахъ Австро-Угорской мопар- 
xin: ВЛ1ЯН1Ю ея нужно приписывать и смуты среди православиаго 
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австро-угорскаго сербства въ ожидапш народно-церковнаго собора, 
который былъ назпаченъ на 1-е сентября. Мы не утверждаемъ, что 
патр!архъ Ангсличъ—opyaie латинской пропаганды, какъдумаютъ 
противники его изъ такъ называемой народной партш (см. наир. 
ц'Ьлую брошюру „У обрану народно-црквене автопомхуе* од д-ра 
Haje Ханповича, у Новом Саду, 1885 года), но съ в4роятност!ю 
можемъ предполагать, что австрийское и папское „divide et impera“ 
является главнымъ источникомъ смутъ, происходящие среди пра- 
вославныхъ сербовъ: та и другая парт1я, ларт!я Ангелича и пария 
такъ называемая народная, сами хорошо не взвешивая результата 
своей борьбы, об'Ь одинаково д'Ьйствуютъ въ пользу своихъ враговъ 
и на радость своего, въ существа д'Ъла всегда къ нимъ однимъ 
враждебнаго, австро-мадьярскаго правительства. Поэтому неудиви
тельно, что нЪкоторыя изъ австр!йскихъ газетъ, враждебныхъ пра- 
вославш и следовательно православнымъ сербамъ, теперь становятся 
какъ-бы на защиту интересовъ сербства, на защиту его народно- 
церковной автономш въ виду правительственныхъ на нее посяга- 
тельствъ. Въ дЪйствительности-же, вс’Ь подобный апологш—только 
известное приспособлено къ современнымъ волнешямъ народиыхъ 
умовъ и страстей въ сред'Ь австро-угорскаго сербства, чтобы легче 
и р!>зче разбить его на два враждебные лагеря и зат'Ьмъ приго
товить окончательную надъ нимъ поб'Ьду. Такъ мы смотримъ даже 
на благопожелашя сербской народной парни и со стороны хорват
ской газеты „Pozor", который видимо сочувствуешь пародно-церков 
ной автономии ссрбовъ въ Австро-Угрш и который между прочимъ 
по д'Ьлу объ отставке Саввы Косановича, вместе съ органами серб
ской народной партш, обвиияетъ naTpiapxa Ангелича за то, что 
своими дЪйств1ями въ пользу ацнексш Сараевской митрополш къ 
Карловацкой, оиъ будто-бы довелъ митрополита Савву до реши
тельная шага—выхода въ отставку.

Если-бы эти предложения были такъ наивны, какъ они кажутся, 
то можно было-бы поварить некоторой искренности подобныхъ за- 
в'Ьрешй; въ д'Ьйствительности-же, какъ мы заметили выше, они 
разсчитаиы па известный модный усп'Ьхъ всякаго рода протестовъ 
и заявлешй протнвъ narpiapxa Ангелича, только въ настоящемъ 
случае не для его уязвлетя, а для произведения смутъ вообще 
внутри православнаго австро-угорскаго сербства. Эти смуты, особенно 
сильно обнаружившаяся съ яаимеповашеыъ Ангелича патрхархомъ 
Карловацкимъ, достигли накануне народно-церковнаго собора 1 
сентября своего печальпаго апогея: одна парт!я сербовъ во всеу- 
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слышаше гсричитъ и пишет* въ своихъ органахъ „победа" (пока 
въ выборахъ кандидатов* на церковно-народный собор*), какъ-бы 
невольно подобным* образом* дЪйствш угождая своим* врагамъ- 
латинпикамъ. всегда злобно работающим* над* уничтожением* 
лравославнаго сербства. Впрочем*, ч’Ьмъ эти смуты разрешились 
на сербском* народно-церковном* собор'Ь 1 сентября, мы нын'Ь ire 
знаем*, но преднолагаемъ только, что всл*Ьдств1е этих* смут* пра
вославное сербство въ Австро-Угрш будет* еще болЬе ослаблено. 
Таким* образом* то, чего нельзя было австрийской латинской про
паганда достигнуть путем* прямаго воздййтпя и открытых* ре
прессалий, теперь достигается благодаря давнишнему уже испытан
ному npiewy „divide et impera"!

Таже латинская пропаганда опять съ такою назойливостью бро
силась въ последнее время на православную Буковину, что Черно- 
вицетй митрополит* Сильвестр* Андревичъ — Морарю издал* Ц'Ь- 
лую аполопю въ защиту православ!я против* нападений латини- 
ковъ, напрасно взывая при этом* о помощи къ самому австр!йско- 
му правительству. Мы еще не иьгЬемъ полнаго текста этой аполо- 
гш, но по сообщешям* австршскихъ сербских* газет* можем* 
передать общее ея содержаше.

„Восточно-православная Церковь, говорится въ апологш, проте
стует* против* всего (есть-ли то прежде открытое посягательство 
на в4ру, или какое-либо непрямое покушеше), что было-бы опасно 
для ея существовали или служило-бы препятстгмемъ для ея раз
вит, равно также и против* всего, что вообще вредит* ея поло
жению, какъ Церкви лравославяо-хришанской. Но особенно проте
стует* восточно-православная Церковь въ Буковинй:

1) против* назван^ „схизматическая церковь и схизматики", ка- 
ковыя названия придаются самой Церкви и ея верным* сынам* въ 
схематизмахъ и других* офищальпыхъ и полуофиц1альных* публи
кациях* римскаго и ушатскаго арх!епископства Львовскаго и в* 
их* органахъ;

2) против* умаленья числа душ* православно-восточной Церкви 
въ ежегодных* схематизмахъ римско-католическаго арх!епискон- 
ства Львовскаго;

8) против* принят д’Ьвицъ православпаго восточпагоиспов-Ьда- 
П1я въ монастыри римско-католических* сестер* урсулинок* и про
тив* далыгЬйшаго существование этого ордена, равно какъ и про
тив* учреждешя всяких* других* восточных* монастырских* об
щин* въ Буковинй;
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4) против* прсбмвашя и проповЪди оо. 1езуитовъ въ БуковипЪ, 
гд'Ь они возбуждают* против* себя общее негодоваше;

5) против* пребывания и вообще остановки изгнаннаго изъ Рос- 
cin пояьско-латинскаго apxienucKona Фелинскаго, равно какъ и 
против* предполагаема™ учреждетя римско-католической еписко- 
П1и въ Черновцах* со включешемъ въ нее некоторых* соседних* 
деканатов* въ Галичин'Ь;

6) против* совращения въ римско-католическую и униатскую в'Ь- 
ру арестантов* православной вЪры въ дом'Ъ тюремнаго заключешя 
во ЛьвовЪ, в* женском* отдйлеши св. Магдалины, равно какъ и 
вообще против* вероисповедной щгитацш между православным* 
народонаселением* Буковины;

7) против* у потребленная въ обвинительном* акт'Ь отъ 10 мая 
1882 г. по д'Ълу Добрянская пазватпя „схизмы" и „схизматиче
ская в’Ьра“, равно как* и против* других* разных* низших* зло
словь во времена суда вообще на православную Церковь и ея вер
ных* сынов* въ Буковин'Ь".

Въ заключеше апологая напрасно ищет* закопнаго ограждешя 
прав* и положетя православной Церкви в* виду противозакон
ных* на нее посягательств* со стороны церкви? римской и ушат- 
ской. (КромЬ подписи митрополита Андревича, другая подписи схЬ- 
дуюпця: Аркад1я Чуперновича, д-ра Ивана Зуркапа, д-ра Василя 
Илаппевича, архим. Мирона Калинеску, Дюниая барона Веяна, 
Исидора барона Огаула. Въ Черновцах* 20 поня—2 1юля1885г.).

Вот* каюя в!эСти о себ’Ь сообщает* нам* православная Буковин
ская церковь: она страдает* отъ тйхъ-же назойливых* врагов*, ка- 
nie издавна п до сих* пор* дерзко и под*-час* съ неслыханным* 
нахальством* воюют* против* православной Церкви всздЪ и въ 
особенности среди православна™ населения Австро-Угрш.

— Въ последних* номерах* „К1евляпинаа опубликованы постанов- 
лешя бывшаго въ прошлом* году въ Kiesi съезда преосвященных* 
юго-западнаго края. Главной заботой этого съезда, какъ известно, 
было изыскаше мЪръ к* ослабление м^стнаго сектантства вообще и 
штундизма в* особенности. Въ этих* именно видах* съездом* ар
хипастырей между прочим* постановлено: „въ духовных* семина* 
pbix* юго-западнаго края ввести по предмету исторш и обличешя 
русскаго раскола преподаваше о местных* ересях* и расколах*, 
съ подробным* изложен!емъ исторических* о них* свйд'Ьшй, и въ 
особенности о штундизм'Ь, съ тЪмъ чтобы прп этом* преподавапш 
воспитанникам* старших* классов* тщательно были разъяснены



ЛИСТОК* ДЛЯ ХАГЬК. ЕПАРХ1И. 511
* • ***z^Z4z • / w**.. *4Z’> ’ ' .4 > • J • s' s • ■ /' .

самые способы собесйдовашй съ заблуждающимися. Составлять и 
распространять въ народй сочинешя и печатные листки, содержа
ние въ себй благоразумное обличеше иновйрческих* учешй и вмй- 
стй съ тйм* общедоступное изложение тйхъ частей православнаго 
учешя, которыя отвергаются или извращаются иноверцами. Въ 
приходы, зараженные штупдою и сродными съ нею сектами, опре
делять священников* лучших* во всйхъ отношениях*: если скудно 
ихъ содержите, то давать имъ noco6ie из* епарх1алышхъ сумм*, 
а въ случай неимйшя икъ—испрашивать таковыя у Св. Спица, 
съ тЬмъ однако, чтобы пособ!я, которыя могутъ быть выдаваемы 
свящепникамъ, не обращались въ жалованье".

Так* как* сектантство между прочим* оказывается часто притя
гательным* для бйднаго люда своею корпоративною самопомощью, 
то, чтобы бйдные не увлекались приманкою корысти въ штуп 
дизмъ и друпя секты, съйздъ внушаетъ пастырям*—располагать 
церковно-приходсмя попечительства, чтобы они усилили сбор* де
нег* на приходстя нужды и употребляли оныя между прочим* на 
nocooie бйднымъ прихожаиамъ, а также давали или указывали симъ 
послйднимъ заняпя, которыми бы они могли содержать себя.

— Какое сильное впечатайте производят* вообще помйстные 
соборы преосвященных*, показывает* тот* факт*, что обществен
ное мнйше въ Казани доселй живет* впечатлйшямк бывшаго там* 
съйзда архипастырей. Особенно благопр!ятное впечатайте щюиз- 
водилъ тот* „дух* едипетя, дух* истиннаго братства, который 
свидетельствовал* о незыблемом* порядкЬ и самоотверженном* елу- 
жеши св. интересам* вйры, царствующем* въ церковном* управ- 
леши; ибо кате вопросы ни были обсуждаемы на засйдан1ях* со
бора, вей они были рйшаемы въ духй мира и взаимной любви и 
пламеннаго желангя, чтобы царствовала въ Церкви Христовой вйч- 
ная богооткровенная истина и вйчиая правда и всеобъемлющая 
любовь хриспапская"»

— Въ качествй внйшняго выраженья этого братскаго едиподу- 
ппя и апостольской ревности к* торжеству православия, а также 
въ память собора, преосвященные члены его поднесли высокопре
освященному председателю съйзда, apxienncKOiiy Казанскому Нал- 
ладш, икону Богоматери съ вычеканенного в на оборотЬ метал
лической доски елйдующею предваряемою крестом* надписью: 
„9—25 шля 1885 года. Въ молитвенное воспоминаше от* со
биравшихся во градй Казани, подъ предсйдательствоыъ вашего 
высокопреосвященства, для обсуждешя мйръ к* утверждение пра-
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вослшпя и для борьбы съ расколом* и инов!р1смъ, епископов*: 
Д1онис1л Уфимская и Мепзелинскаго, Евгетя Астрахаискаго и 
Енотаевскаго, Ефрема Пермская и Соликамская, Варсоноф1я Сим- 
бирскаго и Сызранская, Вениамина Оренбургского и Уральская, 
Павла Саратовскаго и Царицынскаго, Наеанаила Екатеринбург
ская и Ирбитская, Кирилла Чебоксарская и Тихона Сарапульска- 
я,—его высокопреосвященству, высокопреосвященн!йшеыу Пал- 
ладно, apxieiijicicony Казанскому и Свхяжскому “.

— Свят!йппй Стподъ вошел* въ государственный сов!тъ съ 
представлешемъ, въ котором* испрашивает* кредита на будущш 
год* въ 4.657,000 руб. на содержите духовно-учебных* заведетй. 
Прежде всего составлен* проекта финансовых* смЪта для высших* 
учебных* заведений духовная ведомства, а именно: для четырехъ 
духовлыхъ акадеьпй, изъ коих* на содержите Петербургской ис
прашивается—146,878 р., Московской—148,789 руб., Казанской — 
131,709 руб. и Шевской—143,903 руб. За симъ сл!дуюта духовным 
средне-учебныя заведения, т. е. семипарш, число которыхъ состав- 
ляетъ 54. Въ виду новая положетя о церковно-приходскихъ шко
лах*, начиная съ будущая года, число последних* предположено 
значительно увеличить. Въ т!хъ м!стахъ, гд! число учеников* 
достигнет* 15-ти челов!къ, школа будетъ открываться съ разрЪ- 
шетпя м!егнаго епарх!альнаго начальства. Во вс!хъ-же городах*, 
гд! имеются семинарш, существоваше мужскихъ и женских* школ* 
духовная ведомства будетъ обязательно.

— Епарх1альные съезды духовенства, им'Ьвппе въ прежнее вре
мя столь широкое примкнете, пын! признаны излишними. Новые 
уставы духовных* семинар1й и училищ*, изданные въ 1884 году 
оставили за съездами одну заботу: объ изыскана матер!альныхъ 
средств* на нужды этих* учебныхъ заведешй посредствомъ пра
вильной раскладки по церквам* каждой enapxiu денежных* взно
сов* на этот* предмет*. По так* как* платежным средства церк
вей въ этом* отношенш уже выяснились для епарх1альныхъ на
чальству то от* последних* будетъ зависать собирать эти средства 
административным* порядком*, не требуя вновь созыва духовенства 
на съезды. За то сл!дуетъ отметить вновь предпринятую нын! 
ыЪру по церковному ведомству, это—-установление съездов* apxie- 
рсевъ по разным* церковным* д!ламъ и вопросам*. До этого было 
4 таких* съезда: въ Петербург!, Kieet, Казани и Иркутск!. По 
м!р! надобности, они бу дуть открываться и впредь въ разныхъ 
м!стиостяхъ.
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— Въ видах* улучшешя матер!альнаго быта духовенства вообще 
въ настоящее время съ разрЪшешя Св. Сгпода въ некоторых* 
enapxinx* приступлепо къ учреждешю обществ* взаимнаго вспо- 
моществовашя духовенству и ссудо-сберегательных* касс*. Изъ эме
ритальных* кассъ обращает* на себя впимаше Саратовская. За 15 
л4т* своего существования она дала сл1дуюпце результаты: всех* 
ссудъ выдано 842,597 р.; возвращено обратно ссудъ 041,000. Чис
ло прибыли касса получила за всеми расходами, сделанными въ 
разное время, 348,000 р. Затем* московское духовенство недавно 
выработало уставъ эмеритальной кассы для служащих* по духовно
му ведомству и для свящепно'-церковвослужителей Московской епар- 
xin. Уставъ быль представленъ епархиальным* начальствомъ въ Св. 
Сунодъ, который разрешил* московскому духовенству ввести въ 
д'Ьйтяе уставъ кассы въ виде опыта на 10 лет*. Къ концу это
го срока, когда уже имеет* накопиться значительный капитал* 
для выдачи пеший участникамъ кассы и их* семействам*, уставъ 
Московской духовной кассы долженъ быть снова представленъ на 
разсмотр’Ьте Св. Сгпода, для исправленья его по указаниям* 10- 
Л’Ьтняго опыта и для окончательна™ затЬмъ утверждения. Нако
нец* въ Рижской enapxia существует* „погребальная касса", изъ 
которой выдаются пособ!я по случаю смерти и па погребете участ
ников* кассы.

— Духовно- просветительная деятельность духовенства между 
тем* развивается и крепнет*. Число церковно-приходских* школ* 
въ Калужской губернш, как* видно изъ свЬдешй Калужскаго еиар- 
х!альнаго училищнаго совета, постепенно возрастает*. Въ начале 
текущаго года, по сообщешю местных* губернских* ведомостей, 
церковно-приходских* школ* было бо.гЬе полутораста; въ насто
ящее время вновь открыто еще 15. Все эти вновь открытия шко
лы устроены более или менее правильно. Учащихся въ них* 373 
человека, въ том* числе—мальчиков* 345 и девочек* 28. Самая 
обширная школа устроена въ с. Мокром*, учащихся въ ней 62 
мальчика и 4 девочки.
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цамъ-же, а равно и прочим* местам* п лицам* при покупке сгнодальных* изда
ний за наличным деньги н на сумму не менЪе 25 руб. в* один* разь, д’Ьлается 
10% уступка, без* даровой пересылки.



въ 1886 году.

Благодарило Богу, журналъ „В'Ьра и Разумък въ те
чете двухъ первыхъ л'Ьтъ со времени своего появления 
въ св'Ьтъ усп'Ьлъ обратить на себя внимаше нашего 
образованная общества. Его главная задача, при ува- 
женш къ философий, какъ наук'Ь, освещать ея пути 
св'Ьтомъ хриспанства и при благогов'Ьнш къ христиан
ству выяснять его основашя философскими познашями 
и философскимъ мышлетемъ,—эта задача понята и оце
нена какъ должно. Ободренная такимъ сочувс'темъ об
щества, редакпдя журнала „Bipa и Разумъ" съ новою 
ревностно принимается за продолжете своего издашя 
въ будущемъ 1886 году. Программа журнала по преж
нему будетъ состоять изъ трехъ отд'Ьловъ: 1) церковная, 
2) философская и 3) листка для Харьковской епархш. 
Журиалт.' будетъ выходить ДВА. РАЗА въ ш!сяцъ, по восьми н бо- 

л!е лпстовъ въ каждомъ №.

Ц4на за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ® ДЕНЕГ® НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!;: въ Редакцш журнала „В!ра п 
Разумъ" при Харьковской Духовной Семпиарш, въ свечной давк! при 
Покровском* Архюрейскомъ Мопастыр!; въ контор! типографы Окружнаго 
Штаба, Немецкая, № 2G и въ книжном* магазин! В. А. Бирюковых* 
Московская, № 7; въ Москв!: къ книжном* магазин! Андрея Николаевича 
Ферапонтова; въ Петербург! въ книжном* магазин! Тузова, Садовая, д.№ 16.

Въ редакцш журнала „Впра и РаэдлпЛ ложно получать немно- 
tie оезнаюгц/еся экземпляры ея издан/я за прошлый и настоящей 

годы по прежней щънн>.





ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВШ И РАЗУМЪ“
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 

иЪсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 

Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 

часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 

хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦИИ.
СВ’бД’БНГЯ ДЛЯ ГТ. СОТРУДНИКОВ!, И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лпцъ, доставлятощпхъ въ редаыцю „Вера иТазумъ* свои 
сочпнетя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которыхъ право печаташя получаемыхъ редакцгею лптературныхъ про
изведете: можете быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакции издержекъ деньгами или марками.

Значительный изменешя и сокращетя въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцГю съ обозначетемъ напечатаннаго на адреса нумера и 
съ прпложешемъ удостоверетя местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса рсдакщя извещается своевременно, при чемъ сле
дуете обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцпо редакщя 
просите высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданГе 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разуиъ".

Контора редакцш открыта ежедневно оте 8-мп до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это же время возможны и лпчиыя объяснения ио деламъ 
редакпдп.

Редакц1я считаешь пеобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
пнижекъ журнала, такъ какъ при акончаиги года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозиачешемъ 
статей и страиицъ,

Объявлетя принимаются за строку пли место строки, за одинъ разъ 
10 к„ за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактора, Ректоръ Харьковской Духовной
Семинары, Протоиерей 1оаннъ Кратировъ,


